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UuvobD

zapoceo realizaciju usvojenih Lokalnih planova za borbu protiv

korupcije (u daljem tekstu LPBK) u Zrenjaninu, Kragujevcu, Nisu*
i Pozegi. Prva oblast koju smo izabrali je politicka, odnosno zloupotrebe
javnih finansija u politicko-partijske svrhe. Naime, dominantan poloZaj
politickih stranaka u politickom polju je od njih napravio gospodare
politickog Zivota u Srbiji. Zbog nepreciznog zakonodavstva, diskrecionih
ovla$éenja i odsustva kaZnjivosti politicke stranke su u prilici da se pod
njihovom palicom trosi novac poreskih obveznika ¢ime se ostvaruje ko-
ruptivni ideal - zarobljena drZava ili grad.

Biro za druStvena istrazivanja je uz podrsku JRGA, programa USAID,

Prepoznajucdi ovo kao jedan od glavnih problema, Biro za drustv-
ena istraZivanja je kreirao dve mere u okviru LPBK koje vidi kao reSenja
za ovaj problem:

¢ Gradanski monitoring javnih nabavki na nivou lokalnih samo-
uprava koje su usvojile plan za borbu protiv korupcije

¢ Monitoring i evaluaciju donatorstva i sponzorstva direktnih i
indirektnih budZetskih korisnika na nivou lokalnih samouprava koje
su usvojile plan za borbu protiv korupcije.

Zadatak ove dve mere je da sprece sekundarno finansiranje politickih
stranaka koje se ogleda u netransparentom koriséenju javnih finansija, di-
skrecionom dodeljivanju javnih sredstava, odsustvu kaznjivosti za nezako-
nito i neracionalno kori$éenje javnih finansija, nepostojanju procedura koje
reguliSu postupanje javnih funkcionera sa javnim resursima i neeticnom

1 U NiSu je izvrSena obuka ¢lanova LAF (Lokalni antikorupcijski forum), ali nije nastupila
primena jer je u ovom gradu LAF u procesu (re)osnivanja, $to znaci da ¢e proces priku-
pljanja i analize biti za izvesno vreme pomeren, ali nikako odloZen. To znaci da ¢e biti
prikupljene sve vrste informacija koje su na vreme prikupili ostali gradovi i opstine




ponasanju i trgovini uticajem javnih funkcionera i sluzbenika pri dodeljiva-
nju javnih sredstava.

Na osnovu ove dve mere dosli smo u priliku da uspostavimo portal
Cista politika www.cistapolitika.rs, koji treba da doprinese identifikaciji i
alarmiranju slucajeva sekundarnog finansiranja politickih stranaka, finan-
siranja koje je u suprotnosti sa Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti
(¢lanovi 12.113.) i Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (¢lan 29.).
Stvaranjem javno dostupnih, pretraZivih, uporedivih i statisti¢ki analiticnih
registara podataka Zelimo da doprinesemo transparentnosti i razvoju pr-
oaktivnog pristupa u identifikovanju i sankcionisanju (zlo)upotreba javnih
finansija i javnih dobara. Sekundarno finansiranje javne resurse pretvara
u partijske resurse jer se oni koriste za redovan rad politicke stranke, ostva-
rivanje privatnih interesa ¢lanova stranke, pridobijanje novih ¢lanova i gl-
asaca na izborima - izbornu kampanju.

Posmatrano u kontekstu izgradnje antikorupcijske infrastrukture,
portal Cista politka je spona izmedu Lokalnih antikorupcijskih foruma
(u daljem tekstu LAF) na nivou gradova i republi¢kih kontrolnih tela u
¢ijim nadleZnostima su pracenje finansiranja politickih partija, kontrola
javnih nabavki i troSenje novcanih sredstava iz budZeta lokalnih sam-
ouprava.

U Zelji da uklju¢imo drustvo, a posebno njegov antikorupcijski or-
ijentisan deo, Cistu politiku kao online pretrazivu i statisti¢ki analiti¢nu
bazu podataka, prilagodili smo gradanima, organizacijama civilnog dr-
uStva, medijima i stru¢noj javnosti, cime im omoguéavamo ukljucivanje
u borbu protiv korupcije. Ovo je prilika da antikorupcijska zajednica
doprinese unapredenju transparentnosti upotrebe javnih resursa, ra-
zvoju integriteta posebno na nivou politickih partija, razvoju proaktiv-
nog pristupa u istragama i unapredenju kaznjivosti za dela korupcije.
Cista politika pruza priliku da vidimo koliko su gradani spremni da se
bore protiv korupcije, tj. da li su protiv korupcije kao nacina ostvari-
vanja prava jer im ona nije trenutno dostupna, ili se radi o reSenosti
koja u osnovi ima antikorupcijski habitus.

Cista politika pruza priliku svima koji imaju informacije o nezako-
nitostima u oblasti javnih nabavki, donacija i sponzorstava da pretrag-
om i lako dostupnom statistickom analizom podataka iz registara to
provere i potvrde, ¢ime se otvara prilika da ukazu na nezakonitosti koje




¢e biti javno predstavljene i nadlezZnim drzavnim organima dostavljane
na procesuiranje i eventualno sankcionisanje na ¢cemu ¢e LAF insistirati.

Naime, mi na ovaj nacin uspostavljamo ,gradanske istrage” koje ne
treba da budu samo instrument identifikovanja korupcije, ve¢ i instrume-
nt za monitoring rada pravosuda, koje treba da neodlozno, neselektivno
i od javnosti podrzano izvrsi procesuiranje i kaznjavanje odgovornih za
sekundarno finansiranje politickih stranaka i koalicija, bilo da su one na
vlasti, bilo da su bile na vlasti ili da pretenduju na vlast. Sankcionisanje
sekundarnog finansiranja stranaka je put razvoju integriteta politckih
stranaka bez kojeg nema poverenja u politicke stranke i parlamentarnu
demokratiju. Povratak integriteta politickim strankama ne treba gledati
kao lek za korupciju, ve¢ kao najefikasniji naCin unapredenja rada pol-
itickih stranaka, tj. njihove demokratizacije. Bez demokratizacije stranaka
tesko je zamislivo i demokratsko drustvo u kojem one jesu stub, a ne mo-
nopolista u politickom polju.

I na kraju koji je u stvari pocetak, valja znati da portal Cista politi-
ka za cilj ima da popuni prazninu u delu pra¢enja primene relevantnog
zakonskog okvira, tako Sto ¢e prikupljanjem relevantnih informacija
sabranih u registre omogucditi svima njihovo pretrazivanje i statisticko
analiziranje.

Pred vama se nalazi publikacija koja ima za zadatak da predstavi
koncept ,Gradovi protiv korupcije” iz kojeg je nastala Cista politika,
zatim da pomocu tekstova ¢iji su autori sa velikim prakti¢nim iskustv-
om upozna ¢itaoca o stanju u oblasti politi¢cko-partijskog zakonodavs-
tva i izazovima pred kojim se nalazi, stanju civilnog drustva kao
protivteZi politickim partijama, ali i da predstavi zakonski okvir i njego-
vu praksu u oblasti javnih nabavki, donacija, dotacija i sponzorstva.

Na kraju, Zelim da se zahvalim projektnom timu, koordinatoru Sn-
ezani Papi¢, programeru Bojanu Maravicu i autorima tekstova u publi-
kaciji Radetu Puric¢u, Radivoju Gruji¢u i Predragu StoSi¢u kao i Danetu
Masicu i Zoranu BaSi¢u (LAF Zrenjanin), Radetu Markovicu (LAF PoZega)
i Nikoli Ribari¢u (LAF Kragujevac) na naporima koje su ulozili pri prikup-
ljanju podataka za portal Cista politika.




Zoran Gavrilovi¢
Biro za drustvena istraZivanja, program “Drustvo protiv korupcije”

GRADOVI PROTIV KORUPCIJE

radovi protiv korupcije su nastali u okviru programa ,Drus-

tvo protiv korupcije“ koji Biro za drustvena istraZivanja sp-
rovodi od 2009. godine?.

Pre nego Sto u kratkim crtama predstavimo koncept gradovi protiv
korupcije, Zelimo da damo definiciju korupcije i borbe protiv korupcije
kao dva glavna pojma koja odrazavaju teorijski pristup koji stoji u
srediStu programa “Drustvo protiv korupcije”.

Prvo ¢emo predstaviti nase videnje korupcije

INTEGRATIVNA DEFINICIJA KORUPCIJE

Korupcija je stanje neodrzivosti institucija u javnom, privatnom i civ-
ilnom sektoru usled koje u instituciji (zaposleni i rukovodioci) i oko
institucije (klijenti - pravna i fizicka lica) kao reakcija na takvo stanje
nastaju devijacije, kako one koje idu u pravcu inovacije /unapredenja
odrzivosti institucije, tako i one koje se manifestuju u zloupotrebi
resursa, prava i uticaja zarad interesa pojedinca ili/i grupe.

2 U okviru ovog programa se radi na ukljucivanju profesionalnih udruzenja u borbu
protiv korupcije, monitoring izvestavanja medija o korupciji i borbi protiv korupcije i
monitorig borbe protiv korupcije u Srbiji




Antikorupcija, odnosno borba protiv korupcije predstavlja po-
stojanje normativnih akata, institucionalnih mehanizama, kadrovs-
kih kapaciteta i kompeticija koji posredno ili/i neposredno na
efektivan i efikasan nacin doprinose dijagnostikovanju, sankcionis-
anju i prevenciji korupcije kao pojave, odnosno razvoju integrtiteta
na nivou institucija, druStvenih grupa, profesija i gradana.

Matematicki izraz ove definicije glasi:

Antikorupcija = Integritet + Alati + Uticaj

gde je:

Integritet - pravno-institucionalna uredenost institucija, ukljucu-
juciiantikorupcijska tela i organizacije, kao i eti¢nost pojedinca kao gr-
adana; garant sprecavanja zloupotrebe borbe protiv korupcije.

Alati (tools) - zakoni, institucije, znanja, kadrovi, materijalno-te-
hnicki uslovi, svest i interesi na nivou drustva; garant legalnosti i legiti-
mnosti borbe protiv korupcije

Uticaj - moc¢ i autoritet antikorupcijskih tela, organizacija i pojed-
inca kao i rezultati na polju dijagnostikovanja, sankcionisanja i preven-
cije korupcije; garant efektivnosti i efikasnosti borbe protiv korupcije

U centru pristupa “Drustvo protiv korupcije” nalazi se drustvo u
svojim pojavnim formama, odnosno stanje njihovog integriteta kao
garant borbe protiv korupcije.

Nasuprot njemu nalazi se pristup u ¢ijem srediStu je politicka volja
koja se manifestuje u uspostavljanju institucije za borbu protiv korup-
cije i usvajanju antikorupcijskog zakonodavstva.

Na pocetku je vaZzno ista¢i da ova dva koncepta, jedan socioloski, a
drugi pravno-politicki, nisu suprotstavljena. Naprotiv, ona su samo (od-
rzive) faze u borbi protiv korupcije, jer drzava daje legalitet, a drustvo
legitimitet borbi protiv korupcije. Naime, mi polazimo od pretpostavke
da borba protiv korupcije prolazi kroz Cetiri faze: nultu, tribunsku, in-
stitucionalno-normativnu i socijalizacijsku. Naravno, ovo je idealno tip-
ski konstrukt koji je nastao na iskustvu koje je imala Srbija.




Nultu fazu karakterise sistemska korupcija od drZave u konkret-
nom slucaju od lokalne samouprave organizovana, a od drustva/grada
pasivnim odnosom ili u¢es¢em legitimirana. U ovoj fazi oni koji se opre-
dele za borbu protiv korupcije bivaju suoceni sa diskriminacijom i dr-
usStvenom iskljucenoscu. Kao reakcija na takvo stanje javlja se tribunska
faza, nesistematizovana, na dobroj veri i gradanskoj hrabrosti, ali ne-
retko i sukobima unutar koruptivnih klika inicirana borba protiv koru-
pcije. U ulozi boraca protiv korupcije javljaju se oSte¢eni gradani,
predstavnici civilnog drustva i politickih stranaka, stru¢njaci, licnosti
od integriteta, ali i gubitnici u koruptivnim transakcijama ili nezadovo-
ljni pripadnici koruptivnih klika. Ovi borci deluju u ambijentu u kojem
korupcija ima sistemski karakter, gde ne postoji interes i svest u ja-
vnosti o znacaju borbe protiv korupcije, dok na nivou drzave/grada ne
postoji politicka volja za borbu protiv korupcije, a nadleZne institucije
za sankcionisanje krsenje zakona se ne mesaju u svoj posao.

Upravo c¢injenica da nema institucionalnog i normativnog okvira
za borbu protiv korupcije je glavna pretnja integritetu borbe protiv ko-
rupcije u ovoj fazi. Sami borci protiv korupcije mogu zloupotrebiti po-
trebu da se oni koji ¢ine zloupotrebe sankcioniSu postupajuci
arbitrarno i bez jasnih kriterijuma, ¢cime (ne)svesno doprinose odrZava-
nju stanja zarobljenog drustva i u domenu borbe protiv korupcije.

Pod pritiskom li¢nog integriteta boraca protiv korupcije i rezultata
pre svega na razotkrivanju slucajeva korupcije u sadejstvu sa ostalim ne-
predvidivim faktorima javlja se politicka volja sa kojom zapocinje, ali se i
ne zavrsava iniciranje i stvaranje na zakonu i odrzivim institucijama zas-
novanog sistema za borbu protiv korupcije - institucionalno-normativna
faza u borbi protiv korupcije.

U ovoj fazi glavni akter u borbi protiv korupcije postaje drzava u
prvom redu pravosude, ali i za borbu potiv korupcije specijalizovana
drzavna tela/organi. Gradani borbu protiv korupcije pre svega vide kao
ostvarivanje principa pravde i sprovodenje zakona u delu represije, ha-
pSenje ,velikih riba”, dok je prevencija korupcije u drugom planu?. Jedna
od prvih aktivnosti je regulisanje urgentnih tacaka korupcije: javne

3 Prema istrazivanju percepcije javnog interesa u oblasti sprec¢avanja i borbe protiv ko-
rupcije i mesta i uloge Agencije za borbu protiv korupcije 55% ispitanika vide represiju
kao najadekvatniji nacin borbe protiv korupcije
http://www.acas.rs/images/stories/Percepcija_uloge_Agencije_-_Gradjani.pdf




nabavke, sukob interesa, finansiranje stranaka, slobodan pristup infor-
macijama, rad kontrolnih tela, unapredenje krivicnog zakonodavstva.

Poslednja, idelana, faza borbe protiv korupcije je stanje kada je ko-
ruptivno ponasanje drustveno nefunkcionlano, brzo, neselektivno i na
zakonit nacin sankcionisano, a od drustva oznaceno kao neprihvatljivo.

Nulta faza
Faktor napredovanja| Li¢ni integritet
Tribunska faza
Faktor napredovanja | Politicka volja

Institucionalno-normativna faza

Integritet pravosuda
i antikorupcijskih institucija

Faktor napredovanja

Socijalizacijska faza

Put do ove faze ima dva paralelna koloseka. Prvi se odnosi na
konkretnu borbu protiv korupcije, njeno sankcionisanje i prevenciju.
Drugi kolosek koji je dosta zahtevniji odnosi se na stvaranje druStvenog
ambijenta u kojem korupcija necée pokazivati svoju funkcionalnost kao po-
java u drustvu u kojem institucije ne funkcioniSu, gradani ne mogu da ost-
vare svoja prava, a kaznjivost i druStvena osuda koruptivnog ponasanja
ne samo da ne postoji, nego je korupcija ekonomski i drustveno isplativa.

Sa razvojem integriteta institucija i gradana stvaraju se uslovi za
socijalizaciju borbe protiv korupcije, tj. izgradnju integriteta na nivou
drustva koji predstavlja zbir nacela ¢ijim doslednim postovanjem se
stvara odrziv model borbe protiv korupcije. Konkretno, profesionalni
integritet na nivou pravosudnih profesija i gradanski integritet, uz
unapredenje opSteg drusStvenog konteksta, su faktori koji stvaraju
uslove za nastanak socijalizacijske faze u borbi protiv korupcije.

Opstanak na ovom nivou borbe protiv korupcije znaci da antiko-
rupcijska borba mora biti socijalizovana, tj. da su drustvo i gradani sa
svojim integritetima garant antikorupcije. Upravo zato korupciju i borbu
protiv korupcije ne smemo gledati van drusStvenog konteksta, jer su
njeni uzrok, obim, akteri, pojavne forme i posledice pokazatelji stanja u
drustvu, a istovremeno i determinisani drustvenim kontekstom.




Koncept Gradovi protiv korupcije u stvari predstavlja konkretiz-
aciju zamisli koncepta , Drustvo protiv korupcije“. Korupciji kao drus-
tvenoj devijaciji suprostavljamo urbanitet, tj. druStvenost grada
baziranu na organskoj solidarnosti i slobodnom gradanstvu koji svoje
interese formuliSe i zastupa u okviru legalnih i legitimnih asocijacija, a
ostvaruje na zakonit nacin u okviru zakonitih institucija koje su agensi
antikorupcijske borbe. Takav ambijent ne samo da svojim sadrZajem
smanjuje koruptivni potencijal, ve¢ i daje legitimitet borbi protiv ko-
rupcije. Bez intencije ka idealizaciji, svesni pre svega Cinjenice da se
gradovi u Srbiji nalaze na putu transnformacije od palanki koje su
doZivele (ne)planirane promene tokom poslednih sedamdeset godina
do naselja sa jasnim urbanim identitetom, kao i da gradski slobodarski
duh moZe imati blazirajuce dejstvo, ostajemo pri stavu da se sa razvo-
jem opisanog druStvenog ambijenta stvara prostor koji ¢e za korupciju
biti manje funkcionalan. Borba protiv korupcije, razvoj urbanog iden-
titeta gradova, stvaranje slobodnog gradanstva i razvoj autonomnosti
gradske uprave su medusobno povezani procesi.

Iz tih razloga smo u izradi LPBK posli od pretpostavke da borba
protiv korupcije u drustvu visoke drustvene i institucionalne dezorga-
nizacije, koja je posledica kako tranzicije tako i ,zarobljenosti drzave®,
treba da pocne od lokalnog nivoa. Naime, posmatrajuci korupciju kao
devijaciju, stvaranje antikoruptivnog aktivizma na niZim nivoima
drustvenosti je verovatnije ¢ime se lakSe i brze postiZu potrebne
promene. Na ovaj nacin se stvaraju zaceci antikorupcijske koalicije Cije
su upravo pozitivne prakse vezivno tkivo u borbi protiv zarobljene
drZzave. Snaga ove koalicije je to Sto moZe, strategijskim re¢nikom
receno, da ,razvuce” front protiv zarobljene drzave atakujuci na slabe
tacke, a to su pre svega nekorumpirani, odnosno oni koji su samo sta-
tisti kada je u pitanju borba protiv korupcije. Princip ,malih barica koje
prave reku”“ posebno je vazan, jer skoro svi gradovi se nalaze ili u nultoj
ili u tribunskoj fazi borbe protiv korupcije. UmreZavanje boraca protiv
korupcije kako medu gradovima, tako i sa antikorupcijskim telima/or-
ganima je preteca i preduslov za stvaranje antikorupcijske koalicije koja
¢e imati dovoljno mo¢i da isprovocira i nastanak politicke volje za
borbu protiv korupcije u gradovima i opStinama Srbije.

Povezano sa prvom, druga pretpostavka je da borba protiv korupcije

nije samo pitanje politicke nego druStvene volje, te da u borbu protiv ko-
rupcije treba da se ukljuce i svoju odgovornost preuzmu sve zaintereso-




vane strane na lokalnom nivou. Bilo kakva redukcija odgovornosti na
politicki aspekt i drzavu smanjuje potencijal za borbu protiv korupcije i
prepoznavanje geneze korupcije*.

Treca pretpostavka je da se borba protiv korupcije i stanje korup-
cije ne moZe posmatrati izolovano od ostalih (tranzicionih) procesa, ta-
ko da lokalni plan za borbu protiv korupcije treba da doprinese razvoju
politickog aktivizma gradana, neposredne demokratije, decentralizaciji
i dekoncentraciji vlasti, smanjenju diskriminacije i antidiskriminati-
vnom aktivizmu gradana, sekularnom drustvu, razvoju efikasne, racio-
nalne opstinske/gradske administracije, stvaranju drustva jednake
dostupnosti javnih resursa i druStvenoj ukljucenosti svih gradana,
unapredenju komunikacije i poverenju gradana prema organima lok-
alne samouprave. To konkretno znaci da se borba protiv korupcije od-
vija na dva medusobno determinirajuca koloseka, antikorupcijskom i
koloseku unapredenja dobre uprave na lokalnom nivou.

Strateski cilj lokalnog plana borbe protiv korupcije je uspostavl-
janje odrzivog modela borbe protiv korupcije. To konkretno znaci izgr-
adnja antikorupcijske infrastrukure koja doprinosi stvaranju povoljnog
drustvenog ambijenta za borbu protiv korupcije sa jedne strane, a sa
druge strane stvaranje druStvenog ambijenta koji borbu protiv korup-
cije Cini efektivnom i efikasnom, a korupciju marginalnom pojavom. Ta-
ko se stvara antikorupcijski krug odrzive borbe protiv korupcije, u
kojem na putu stvaranja druStvenog blagostanja drZava daje legalne
okvire za borbu protiv korupcije, a drustvo svojim postupanjem legit-
imitet borbi protiv korupcije.

Konkretizujuéi strateski cilj to znaci unapredenje primene zakona
koji reguliSu oblast borbe protiv korupcije, monitoring primene zakona
koji regulisSe oblast borbe protiv korupcije, stvaranje institucionalnog i
normativnog okvira za borbu protiv korupcije na nivou lokalne samo-
uprave, kao i lokalnog civilnog drustva. Jednom re¢ju, stvaranje odrzi-
vog sistema za borbu protiv korupcije na lokalnom nivou koji treba da
korupciju u¢ini maksimalno nefunkcionalnom i marginalnom pojavom
koja i ako se desi po zakonu se u razumnom roku procesuira, a od
drustva osuduje.

4 Sociolog Amitai Etzioni je misljenja da za razliku od onih koji se bore protiv korupcije,
oni koji se bave korupcijom su dobro organizovani i imaju jake drustvene lobije kao
nacin ostvarivanja svojih koruptivnih ciljeva.




Tabela 1.

Pregled dela mera Lokalnog plana za borbu protiv korupcije

Antikorupcijske mere

Mere za unapredenje ambijenta za
borbu protiv korupcije

Godisnji izvestaj
o stanju antikorupcije

Gradanske debate o nacrtima pred-
loga odluka organa lokalne
samouprave i ustanova koje se fi-
nansiraju iz lokalnog budZzeta

Karta integriteta

Monitoring i evaluacija dodeljenih
donacija i sponzorstva iz budZeta
lokalne samouprave i korisnika
budzeta lokalne samouprave

GodisSnja nagrada
za borbu protiv korupcije

Javni prikaz izvrSenja budzZeta
lokalne samouprave

Podrs$ka uzbunjivaCima

Gradanski monitoring javnih us-
tanova na nivou lokalne samouprave

Antikorupcijski kodeks
grada/opstine

Gradansko planiranje potreba i
budZetskih sredstava

Antikorupcijski dijalog

Gradanski monitoring
javnih nabavki

Antikorupcijski seminar

Partijski troskovnik

Antikorupcijski oudit

Preventivna evaluacija zaposlenih u
organima lokalne samouprave

Antikorupcijski
monitoring medija

IzvesStaj o delovanju republickog
nivoa vlasti na nivo lokalne
samouprave ukljucujuéi i preduzeca
u vlasnistvu drzave

[zvesStaj o primeni
planova integriteta

Gradanska evaluacija rada
institucija i ustanova na nivou
lokalne samouprave




Cista politika

Cista politika je model borbe protiv korupcije u politi¢kom polju,
u polju u kojem se formuliSu, zagovaraju, realizuju, nadgledaju ostvari-
vanja javnih interesa i polaZu rac¢uni zainteresovanim stranama (stake-
holderima). Politi¢ko polje obuhvata sve ono $to politika znaci:

¢ polity (formalna, normativno-institucionalna dimenzija politi¢-
kog sistema, odnosno forme politicke organizacije drustva, regulacija
procesa, politicke institucije i izborno zakonodavstvo koje reguliSe pro-
cedure i ponasanja politi¢kih aktera)

¢ politics (nastajanje, izrazavanje, sukobljavanje, posredovanje i
usaglaSavanje delovanja i interesa aktera u polju javnog delovanja)

¢ policy (pretpostavke, sadrzaj i posledice javnih politika).

Tako politicko polje ima tri dimenzije: strukturalnu, normativnu i
funkcionalnu na osnovu kojih moZemo pratiti njegov razvoj. Akteri u
politickom polju su drzavni organi sa svih nivoa vlasti, javne ustanove
i preduzeca, politicke partije i koalicije politickih partija, udruzenja
gradana koja su se izborno angazovala, organizacije civilnog drustva,
mediji, predstavnici preduzetnika, udruZenja struc¢njaka, verska
udruZenja, gradani, jednom recju svi oni koji imaju interes da uti¢u na
formulisanje i ostvarivanje javnog interesa.

Integritet politickog polja pociva na participativnosti, integritetu
aktera, kaznjivosti i polaganju racuna.

Participativnost predstavlja ne samo puko pravo uces¢a na izborima
koje je garantovano ustavom i zakonom, ve¢ podrazumeva njegovu efek-
tivnost, tj. kakvocu. Istorijski posmatrano, formalno Sirenje prava ucesc¢a
u politickom zivotu, koji se pre svega ogleda u pravu ucesc¢a na izborima
u izborima, nije prac¢eno sa unapredenjem efektivnosti participacije. Na-
ime, stanje participativnosti se ogleda u obimu, ali i kvalitetuy, tj. ko, sa ko-
liko uticaja, na koji nacin i sa kakvim predlozima ucestvuje u javnoj
raspravi.

Na kvalitet javne rasprave® utice i koliko je i kojih predloga od kojih
aktera usvojeno, odnosno postalo deo usvojenog akta/dokumenta, te da




li i na koji nacin je obezbedeno pracenje realizacije usvojenih predloga.

Sli¢ni model analize stanja participativnosti moZe se primeniti na
rad republicke i lokalnih skupstina, skupstinskih odbora, upravnih i
nadzornih tela u javnim preduzeéima i ustanovama, ali i onoga Sto
zovemo civilno drustvo, mediji, privredne komore i profesionalna
udruZenja.

Pored formalnog aspekta participativnosti, za integritet politickog
polja od izuzetnog znacaja je razvijanje neformalnog modela participacije
koji obezbeduju ukljuc¢ivanje strucne i zainteresovane javnosti, odnosno
gradana koji imaju legitimne interese. Pod ovim se podrazumeva
obezbedivanje prisustva zainteresovanih sastanicima na kojima bi imali
pravo diskusije, predlaganja reSenja i izveStavanja javnosti. Takode, kon-
sultativna istrazivanja u svojim raznim formama su takode kanal partic-
ipacije, jer bi zainteresovani gradani mogli da daju svoje stavove,
misljenja i predloge koji bi mogli biti od koristi donosiocima odluka.

Polaganje racuna i transparenost su drugo nali¢je participa-
tivnosti. Bez polaganja racuna i transparenosti delovanja drZavnih, ali
i ostalih aktera u politickom polju teSko je zamisliva (efektivna) partic-
ipacija. Jednostavno, bilo kakvo odlucivanje i uticaj na sadrZaj odluke
bez prethodne transparenosti i jasnih mehanizama polaganja rac¢una u
smislu evalucije rada i rezultata participaciju ¢ini besmislenom.

Sto se ti¢e polaganja ra¢una ono je pre svega dokaz postojanja veze
izmedu onih koji odlucuju, onih u ¢ije ime se odlucuje i raspolaze javnim
dobrima. Polaganje raCuna je stavka u nepisanom ugovoru izmedu
gradana i obnasSatelja funkcije upravljaca u institucijama koje za ime i
racun gradana obavljaju poslove na polju realizacije javnog interesa.
Polaganjem raCuna ¢uva se zakonitost i racionalnost postupanja javnih
funkcionera.

Integritet u svojoj institucionalnoj i personalnoj pojavnoj formi je
stub politickog polja. On daje izvesnost oli¢enu u jasnim procedurama,

5 Javna rasprava je instrument participacije koji se zasniva na principu relevantnosti
(u javnoj raspravi ucestvuju sve zainteresovane strane), inkluzivnosti (da organizator
javne rasprave obezbedi na jednaki nacin ucesce svim zainteresovanim stranama
ukljucujuéi dolazak do pripadnika zainteresovanih strana), efektivnosti (u¢esnicima
javne rasprave se obezbedi moguénost da argumentovano iznesu svoje predloge i na
njih dobiju odgovore/reagovanje o prihvatanju ili odbijanju) i transpratnosti (pod-
nosenje izvestaja o sadrzaju i efektima javne rasprave).




ulogama, oCekivanjima/interesima, nagradama i sankcijama. Kada gov-
orimo o institucionalnom integritetu mi govorimo o tome kako je na
nivou samih aktera u politickom polju normativno i institucionalno
reSeno pitanje upravljanja, finansiranja, kadrovanja (selekcije pri pri-
jemu, napredovanja i nazadovanja), poStovanja normativnih akata i
kakva je kazZnjivost za njihovo krsenje. Jednom recju, kako je reSeno pi-
tanje obavljanja funkcije koja je tom akteru namenjena od drustvaiu
kojoj meri je on kao nosilac funkcije odrziv.

KaZnjivost kao element integriteta u politickom polju ima za cilj
da unapredi korektivnost i motivisanost kori§¢enjem kazni bilo da su
one pravne (krivicne ili prekrsajne), politicko-izborne (gubitak vlasti
ili poloZaja ako se radi o politi¢aru) ili eticke (etiketirajuce) prirode.

Potreba za borbom protiv korupcije u politickom polju u drzavi
kao Sto je Srbija, koja ima endemsku korupciju, ima egzistencijalni
karakter. Endemski karakter korupcije nam govori da je u Srbiji politika
rezervisana za uzak krug, pre svega politickih aktera koji su medusobno
povezani koruptivnim interesima i omertama. Naime, oni svoju
politicku mo¢ i vlast kroz sistem koruptivne ekonomije pretvaraju u
profit. Koruptivna ekonomija je nacin devijantnog preduzetnistva koji
pociva na zloupotrebi javnih resursa direktno ili/i kroz privilegovano i
(ne)zakonito poslovanje sa drzavom uz odsustvo kaznjivosti i oduzi-
manja steCene koruptivne dobiti. Kao svaka ekonomija i ova ima svoje
trziste, ponudu i traznju, prodavce, kupce, cenu, profit, ulaganja.

Glavna roba su javni resursi/ovlas¢enja imovina, prava, javni
novac, nezakonito postupanje, nepostovanje procedure, zakonski ili
podzakonski akti. Kada ovo drzavni funkcioner stavi u ,izlog" za njih
pored novca (za sebe ili/i partiju) traZi robu, protivuslugu, lojalnost,
izbornu podrsku, nepostupanje u skladu sa zakonom, ostvarivanje
prava koje mu po zakonu ne pripada, privilegovanost, diskreciono pos-
tupanje u njegovim slucajevima, malo ili nimalo transparentnosti.

Bilo da iskoristimo pojmove kao $to su ,politicki kapitalizam* ili
»delikventno podrucije“ necemo pogresiti u opisu stanja drustva sa en-
demskom korupcijom.

Implikacija ovakvog stanja je delegitimizacija politickog delovanja i
nastanak ,politickog podzemlja“ u kojem koruptivni nacini zastupanja i




ostvaraivanja politickih interesa postaju ,funkcionalizovani® Politicke
stranke se pretvaraju u dezideologizovana udruZenja lovaca na javne
resurse koji usled odsustva nekaznjivosti, bilo da je ono pravne, izborne
ili eticke prirode, koriste pravo odlucivanja i raspolaganja za li¢no, pri-
jateljstvo ili porodi¢no-rodbinsko preduzetnistvo. Tako politika postaje
odskoc¢na daska za pokretanje sopstvenog biznisa gde se kao pocetni kap-
ital koristi ,bespovratna drZavna pomoc¢"“. Ovakvo stanje rada politicku
isklju€enost, koja u dominantan poloZaj stavlja u¢esnike u koruptivnoj
ekonomiji. Gradani, mediji, organizacije civilnog drustva, sindikati,
strukovna udruZenja i ostali akteri u politickom polju su pred izborom
ili politicka i drustvena iskljucenost ili kooptiranje kako bi ovaj ,sistem"
dobio na legitimnosti i sprecio nastanak alternative. Paralelno sa ovim
procesom traje proces razvlas¢ivanja demokratskih institucija, pre svega
parlamenta, koji postaje ,maSina za legalizaciju zarobljenje drZave“ u
kojoj sede partijski delegati®. Tako korumpirana elita postaje kreator,,de-
likventnog drustvenog razvoja“ stvarajuci drustvo za sebe, a ne drustvo
po sebi’. Jednom recju, zarobljenost se sa drzave $iri i na drustvo. Opisano
stanje za posledicu ima disfunkcionalizaciju politickog delovanja koje
biva druStveno omrazeno, jer medu gradanima nastaje verovanje da ne
postoje politicke stranke koje su u funkciji zagovaranja njihovih interesa
i programa.

Portal Cista politika
instrument za unapredenje integriteta u politici

Politcke stranke su ,uvezena novotarija“ sto iz Rusije, Sto sa Za-
pada u Srbiju. Od pocetka stranke su bile smetnja vladarima u ocuvanju
neposrednog kontakta sa gradanima, tj. njihove neogranicene vlasti.
Doduse, i sami osnivaci stranaka su imali manjak demokratskog habi-
tusa te su se stranke vrlo Cesto pretvarale u kultove za ispunjavanje viz-
ije lidera Cijom realizacijom ¢e nastati ,zlatno doba“ Tada uspostavljene
konstante politickog organizovanja srbijanskih stranaka odupiru se
promenama sve do danasSnih dana. Hiroviti lider i njegova vizija
pretocena u partijski program, visokocentralizovana upravljacka orga-
nizacija stranke koja ima manjak demokrati¢nosti bez frakcijskog or-

6 Pojam je definisao Vladimir Goati.
http://www.blic.rs/Vesti/Politika/191144/Goati-Bez-promena-izbornog-sistema-

nemoguce-iskoreniti-korupciju

7 Detaljnije u PeSi¢, V. (2012), Divlje drustvo, Beograd PesSc¢anik




ganizovanja su nepromenjive konstante politickog organizovanja. U vi-
sokopersonalizovanoj, visokocentralizovanoj i programski Sirokoj
politickoj organizaciji svako (manje) sukobljavanje sa liderom ili medu
liderima se zavrSavalo rascepom, jer znacajan broj stranaka ima rod-
binsko-prijateljsko-porodi¢nu potku, Sto doprinosi personalizaciji, pri-
vatizaciji i emocionalizaciji politike, svemu onome $to je protivno
politici kao javnoj delatnosti u funkciji bezlicnog i na zakonu zasno-
vanog ostvarivanja javnog interesa.

Pogledom u istoriju partiskog organizovanja u Srbiji moZemo kon-
statovati dve dominantne forme politickog organizovanja, pokreti za os-
vajanje vlasti i udruZenja za ocuvanje vlasti. Pokreti su koalicije vrlo
hetereogenih ideoloskih politickih aktera (stranaka, pojedinaca, civilnih
aktivista, predstavnika sveta rada i sveta kapitala ...) koji se javljaju (u
kriznim stanjima) i koriste opSte nezadovoljstvo kao energiju za
promenu vlasti koju kontroliSu udruzenja za njeno ocuvanje. Nakon
promene u procesu raspodele politickog plena pokret se pretvara u
udruZenja za oCuvanje vlasti. Naime, radi se o reaktivnom politickom
polju u kojem akteri manipulisSuc¢i potrebom za promenama i nudeci
reSenja koja su neretko u nesaglasju sa ideologijom partije dolaze do
vlasti. U takvom ambijentu vrlo je tesko graditi integritet javnih institu-
cija koje ¢e biti u funkciji ostvarivanja javnog interesa, jer je drZzavni
aparat ,oplemenjen” partijskim kadrom koji ima prevashodni cilj da
uveca moc i sposobnost partije da ostane na vlasti.

U takvom politickom polju koje je disfunkcionalno javlja se
potreba za regulacijom. Zato se kao garanti politickog mira javljaju li¢ni
oblici vlasti, lideri koji umesto drzave Srbije stvaraju drzavinu Srbiju.
Naravno, ova odrzivost politickog polja je garant politicke stabilnosti
na ustrb politickog razvoja, a to znaci novi akteri, nove politicke ideje i
nova politicka metodologija, a sve to sa demokratskim predznakom.

Ovo nas vodi do zakljucka da politicke stranke u Srbiji ne ostvaruju
(elementarnu) funkciju - ideolosko i interesno zastupanje programski
definisanog dela drustva. Kao zamena za zastupnicku funkciju stranaka
javlja se milenaristicki pristup politici, gde lider stranke saopsti in-
terese koje Ce zastupati. U formulisanju interesa lider ima znacajnu
pomoc¢ agencije za marketing i PR. Politicko delovanje se totalno de-
politizuje, jer se politicki dijalog pretvara u politicki monolog lidera koji




saopsti prioritete. Tako se stvara utisak da su izbori nuzno zlo koje ima
ulogu da (samo) da legitimitet u sustini jednom neparticipativnom,
neodgovornom, nekaznjivom i bez integriteta partijskom polju.

Na osnovu napred navedenog jasno je da je politicko polje
partokraticno, odnosno da politicke stranke vladaju njime, Sto za
posledicu ima da se politicnost jednaci sa partijskim, jer delovanje u
okviru politickih partija ima efektivnost na stanje u politickom polju.
Kao i svaka druga monopolizacija tako i monopolski poloZaj politickih
partija u odnosu na ostale aktere u politickom polju je uvod u korupciju.
Tako dolazimo do stanja da su politicke partije nekontrolisani gospo-
dari politike, dok su drzava, mediji i organizacije civilnog drustva sluge.

Pre prelaska na konkretno prikazivanje kako je moguce koristiti
portal Cista politika Zelimo da ukaZemo na pravni okvir ¢ijim krSenjem
nastaje sekundarno finansiranje politickih stranaka.

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti u svoja dva ¢lana reg-
uliSe oblast sprecavanja sekundarnog finansiranja, ali ne daje instru-
ment koji ¢e konkretno da prati i analizira ponasanje onih institucija
kojima je zabranjeno finansiranje. Takode ne specifikuje koje su to vrste
troskova koje se smatraju finansiranjem, tj. da li je to samo puko
doniranje novca preko racuna na $ta je verovatno zakonodavac mislio
ili se zakon odnosi i na primer upotrebe sredstava javnih preduzeca ili
ustanova kao $to je upotreba automobila, telefona, prostorija, ili to-
lerisanje partijskog angazmana tokom radnog vremena.

Zabranjeno finansiranje (¢lan 12.)

Zabranjeno je finansiranje politickog subjekta od:
¢ javnih ustanova, javnih preduzeca;
¢ privrednih drustava i preduzetnika koji obavljaju
usluge od opSteg interesa;
¢ ustanova i preduzeca sa ucesc¢em drzavnog kapitala;
¢ organizacija koje vrse javna ovlaSc¢enja;
¢ sindikata, udruZenja i drugih nedobitnih organizacija;
¢ crkava i verskih zajednica;
¢ priredivaca igara na srecu;




¢ uvoznika, izvoznika i proizvodaca akciznih proizvoda;
¢ pravnih lica i preduzetnika koji imaju dospele,

a neizmirene obaveze po osnovu javnih prihoda,

osim ukoliko ovim zakonom nije drugacije odredeno;

¢ strane pravnog ili fizickog lica koje vrsi delatnosti od
opSteg interesa po osnovu ugovora za vreme

dok postoji takav ugovorni odnos i dve godine

nakon prestanka ugovornog odnosa.

Nedozvoljeno prikupljanje sredstava (¢lan 13.)

¢ zabranjeno je vrsenje bilo kog oblika pritiska na pravna
i fizicka lica prilikom prikupljanja sredstava

za politickog subjekta;

¢ zabranjeno je davanje obecanja ili stavljanje u izgled

bilo kakve privilegije ili licne koristi davaocu

priloga politickom subjektu.

Drugi zakon koji je od znacaja za spre€avanje sekundarnog finan-
siranja je Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, ¢lan 29. kojim se
reguliSe vrsenje funkcija u politi¢koj stranci, odnosno politickom sub-
jektu, a kojem se kaze da:

¢ funkcioner moze da vrsi funkciju u politickoj stranci,
odnosno politickom subjektu i da u€estvuje u njenim
aktivnostima ako to ne ugrozava vrsenje javne funkcije
i ako to nije zakonom zabranjeno;

¢ funkcioner ne moZze da koristi javne resurse i skupove
na kojima ucestvuje i susrete koje ima u svojstvu
funkcionera, za promociju politi¢kih stranaka,

odnosno politi¢kih subjekata.
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IZMEPU POTREBNOG I POSTOJECEG,
NA PUTU KA INTEGRITETU POLITIKE

kvira i preduslova koji postoje, vezano za zakonski okvir delo-
vanja politickih partija, kao i nivoa na kojem se drzava resila baviti
ovim problemom. Tu se najpre polazi od toga gde se finansiranje
politickih subjekata javlja kao deo interesovanja javne vlasti — na nivou
zakona ili Ustava. U Srbiji, to je i dalje na nivou zakona, mada bi bilo
daleko bolje da i Ustav tretira ovu tematiku kao kategoriju koja je vazna
za drZavu koja ima problem sa sistemskom korupcijom. Ustav bi trebalo
da obezbedi okvir i da garantuje i zahteva javnost finansiranja politi¢kih
subjekata, kako bi se ovoj vrsti problema prislo na nacin dovoljno ozbil-
jan i efikasan, s obzirom da je korupcija u politici najozbiljniji segment
korupcije, i da dovodi do najteZzih i dugoroc¢nih posledica po razvoj i sta-
bilnost drzave.

Kda se pric¢a o korupciji u politici, treba po¢i od normativnog
)

Sledec¢a tema kada se pominju politika i korupcija, jeste koji
izborni sistem i u kolikoj meri utiCe na razvoj/suzbijanje korupcije u
politici. Naj¢eSce se ¢uju misljenja kako je proporcionalni izborni sistem
najmanje pogodan Sirenju korupcije u politici. To, kako smo bili svedoci
u Srbiji od uvodenja viSepartijskog sistema, nije bio slucaj. S druge
strane, ako se tvrdi da vecinski izborni sistem pogoduje razvoju korup-
cije u politici, onda primer Kanade, gde je izborni sistem prosti ve¢inski
(,first past the post“), pobija tu tvrdnju - slozi¢emo se da Kanada bas i
nije prva drzava koja nam padne na pamet kada se pominju drzave sa
visokim stepenom korupcije u politici. A to pokazuje i indeks percepcije




korupcije Transparency International. Namece se zakljuc¢ak da izborni
sistem nuZno ne doprinosi razvoju niti suzbijanju korupcije. Pre ¢e biti
da sama svest politickih aktera i njihov pristup javnom poslu kao i eticki
kodeksi i norme, ali i sistem vrednosti celokupnog drustva, umnogome
odreduju koliko ¢e korupcija u politici, ali i drugim segmentima drustva,
biti razvijena.

Ono $to nesumnjivo moZe uticati na razvoj korupcije u politici jeste
i nacin organizovanja izborne administracije. Srbija i dalje nema neza-
visnu izbornu administraciju. Republicka Izborna Komisija (RIK), or-
ganizovana je kao organ Skupstine Srbije. Kao takva, RIK je sastavljena
da oslikava skupstinsku strukturu politi¢kih snaga, i svi ¢lanovi RIK-a
su nominovani i birani kao predstavnici parlamentarnih stranaka.
Takode, RIK nema svoje izdvojeno sediste, budZet, osoblje i adminis-
traciju, nego je deo administracije Skupstine Srbije. Izbori se smatraju
temeljom demokratije, a da taj temelj ne bi bio poljuljan, izborna ad-
ministracija mora da bude nezavisna institucija, da ima svoj jasan
poloZaj unutar institucija drzave, stalno i profesionalno ¢lanstvo koje
nece biti birano po partijskom klju¢u ve¢ po znanju i iskustvu u
sprovodenju izbora. Takode, izborna administracija mora imati do-
voljno stalnog i privremenog osoblja, sa jasnom ulogom i hijerarhijom
u organizovanju poslova, kao i svoj unapred odreden i nezavistan
budzet za redovno i nesmetano obavljanje poslova iz svoje nadleZnosti.

Svaka rasprava o borbi protiv politicke korupcije, odnosno korupcije
u politici, kao jedan od aspekata ima i ulogu Agencije za borbu protiv ko-
rupcije odnosno DrZavne revizorske institucije . Pa ipak, vazno je da se
njihove aktivnosti vezane za politicko finansiranje dopunjuju i da ne
dovode do bespotrebnog preklapanja.

Zarazliku od institucija koje su ranije bile uklju¢ene u nadgledanje
politickog finansiranja (Odbor za finansiranje Republike Srbije i
Republicka izborna komisija), Agencija za borbu protiv korupcije ima
izricito nestranacki sastav. Takode, institucionalni okvir, nacin izbora
rukovodioca i poloZaj Agencije u odnosu na druge institucije sistema
(direktna odgovornost Skupstini, a ne Vladi), daje dovoljno preduslova
za nezavistan rad Agencije.

Mora se primetiti da Zakon o finansiranju politickih aktivnosti
nalaZe politickim partijama da podnose finansijske izveStaje Agenciji,




a da u isto vreme ne postoji obaveza Agencije da predstavi bilo kakav
pregled dobijenih informacija. U situaciji posle izbora u maju 2012,
kada je Agencija po prvi put sprovodila nadgledanje finansijskog poslo-
vanja i prikupljanja i troSenja novca u kampanji, Sto je ukljucilo veliki
broj ljudi i resursa koji su bili ad hoc angaZovani, pravi rezultat je
izostao. Agencija ni nekoliko meseci posle izbora nije objavila izveStaje
i nalaze monitoringa finansija u¢esnika u izborima. A tokom same kam-
panje, samo su dva slucaja u kojima je Agencija zatraZila od subjekata
kontrole da dostave dodatna dokumenta i informacije. Odluka Agencije
na pocetku tog procesa bila je da saCeka da se zavrsi ceo izborni proces,
pa da tek onda reaguje na sve propuste koje je uocila u pribavljanju i
troSenju sredstava od strane politickih subjekata, u¢esnika u izborima.
Pokazalo se da je to dalo krila partijama i da su bez mnogo straha od
sankcije prikupljali i troSili novac u kampanji, verovatno sa idejom
vodiljom u glavi da ,koga briga za sve to kada izbori produ“ Narocito
ako na izborima jo$ i pobede. Ovakav zakljucak se namece jer izvesStaji
Transparentnosti Srbija, koja je sprovela monitoring finansijskog dela
kampanje, u mnogo slucajeva pokazuje neslaganja izmedu prijavljenih
prihoda i rashoda i onoga sto je realna slika na terenu.

Vazno je i napomenuti da zakon ne predvida sredstva za pregled
godisnjih izvestaja, Sto nesumnjivo znaci da Agencija mora da iskoristi
vel postojeca sredstva za kontrolu ovih izjava. Nedodeljivanje dodatnih
sredstava za vrSenje javnog posla za koje ima obavezu, moZe vremenom
dovesti Agenciju u nezavidan polozaj, da zbog nedostatka sredstava i
resursa ne moZe valjano da obavlja svoj posao. Ovakva vrsta opstrukcije
drzave prema radu jedne nezavisne institucije nije prvina, i pokazuje
da drzava nije do kraja obezbedila sve neophodne preduslove za
efikasan rad ove institucije i valjanu kontrolu finansijskog rada
politickih subjekata. Nedostatak takve kontrole, i svest stranaka da taj
nedostatak postoji, nuzno vodi ka poveéanju neregularnog finansiranja,
Sto direktno utice na povecanje korupcije u politici. Takode, dok s jedne
strane postoji niz predvidenih sankcija za politicke subjekte koji
prekrse zakon, ne postoji jasan sistem sankcija za finansijere koji
prekorace propisana ogranicenja. To stimuliSe davaoce na dalje ¢injenje
i prekoracenje limita, bez straha da ¢e za takve postupke biti
sankcionisani.

Takode, posmatrajuci zakonski okvir, primecuje se da, iako Zakon
o finansiranju politickih subjekata navodi kao subjekte nekoliko vrsta




udruZivanja i organizovanja, samo su politicke stranke predmet kont-
role i moguceg sankcionisanja. lako na izborima ucestvuju i grupe
gradana i koalicije, koje zatim ucestvuju i u vlasti na razli¢itim nivoima,
samo se politicke partije mogu sankcionisati za eventualne propuste i
prekrSaje u svom finansijskom poslovanju.

Dodatno, praksa pokazuje da su se mnoge politicke stranke
okrenule osnivanju nevladinih organizacija, kako bi preko njih dodatno
finansirali svoj rad, a da to ne podleZe kontroli od strane drZavnih organa.
ganizaciju, zatim u raznim segmentima vlasti (opStina, grad, republika),
gde stranka ucestvuje u vlasti, dodeljuje sredstva tim nevladinim orga-
nizacijama za toboZnje projekte, a ona u stvari sluzi za finansiranje rada
stranke, redovno ili predizborno. Takode, s obzirom da Zakon o
politickim strankama zabranjuje da se stranke bave humanitarnim
radom i akcijama, one to rade pod plastom i organizacijom svojih nevla-
dinih organizacija i tako prikupljaju politicke poene. Ova praksa osnivanja
nevladinih organizacija, tj. UdruZenja gradana, isla je pred izbore 2012.
tako daleko da je jedna politicka grupacija sebe registrovala kao
udruzZenje gradana, sve vreme imajuci jasan politicki profil i sferu delo-
vanja, bivaju¢i podrzana i osnovana od strane jasno profilisanih politicara
sa politickom biografijom iza sebe. Ozbiljan sistem borbe protiv politicke
korupcije mora nac¢i nacin da se sa ovakvim pojavama bori, jer se ovako
kompletna ideja kontrole finansija politickih subjekata dovodi u pitanje
i izvrgava ruglu.

Dok se Agencija za borbu protiv korupcije bavi normativnim okvi-
rom, pravu forenziku finansija moZe da obavi samo DrZavna Revizorska
Institucija. Trebalo bi doneti dodatne odredbe i uputstva za rad DRI
vezano za kontrolisanje rada politi¢kih partija, narocito u godini izbora.
Sa postojeéim kapacitetima, kao i imajuci u vidu broj subjekata kontrole
od strane DRI, ¢ekati da politicke stranke dodu na red za kontrolu znaci
Cekati poprili¢no dugo. PoSto bi princip kontrole partija trebalo da bude
jedinstven i da obuhvati sve one koji dobijaju sredstva iz budzeta, DRI
bi trebala da u istom vremenskom periodu, koji bi trebalo da bude
kratak, kontroliSe sve njih, da bi se izbegle sumnje da je selektivnim
pristupom naruSena nezavisnost i nepristrasnost samog DRI-a. Za
ovakvu sveobuhvatnu akciju potreban je mnogo veci broj ljudi nego sto
DRI uposljava na redovnim poslovima. Zbog specifi¢nosti subjekata
kontrole i velike osetljivosti i znacaja, trebalo bi na¢i modus da DRI




privremeno angazuje dodatne resurse za kontrolu rada ovih subjekata.
Dok se to ne obezbedi, DRI nema nacina da jednoobrazno i u isto vreme
iskontroliSe sve politicke subjekte koji primaju sredstva iz budZeta, a
samim tim i da pruzi pravu informaciju birackom teluy, ali i nadleZnim
organima, o pravilnostima/nepravilnostima u radu ovih subjekata. To,
Cak i na kradi rok, moZe biti izvor koruptivnog ponasanja i zloupotreba
sredstava od strane politickih subjekata, znaju¢i da nema opasnosti od
prave i valjane kontrole. Ovo narocito vaZi u vreme izbora, jer se tada
pribavljaju i troSe najveca sredstva, i sti¢u uslovi za trgovinu uticajem
onih koji daju novac za kampanje stranaka.

Nivo poverenja u politicare i politicke stranke je ve¢ dugo vremena
jako nizak, daleko nizi u odnosu na sve druge oblike udruZivanja i de-
lovanja, i u odnosu na mnoge institucije u drzavi. Razlog tome je
najcesce svest gradana da su ,svi politicari lopovi, da su korumpirani i
da jure vlast samo da bi dosli do novca“ i to je jedno opSte mesto gde
sva prica o poverenju u poli¢ke stranke i politicare pocinje i zavrSava
se.

Postojecaideja i predlog od strane nekih analiti¢ara, da se politicke
partije koje dobijaju sredstva iz budZeta obaveZu na donosenje planova
integriteta, jeste jedan od nacina da se taj deo korisnika sredstava iz
javnih izvora umnogome obaveZe na prihvatljiv model antikoruptivnog
ponasanja, Sto bi dugoroc¢no dovelo do poveéanja poverenja gradana u
politicke stranke.

Donosenjem Zakona o finansiranju politickih aktivnosti i osnivan-
jem Agencije za borbu protiv korupcije stvoreni su institucionalni
uslovi za Cistije politi¢ko finansiranje u Srbiji, kao i za gradenje pov-
erenja javnosti u politi¢ke stranke. Ocekivanja o tome $ta se moZe pos-
ti¢i u bliskoj buducnosti nerealno su velika, ali mora do¢i do nekih
vidljivih poboljSanja u sistemu, kao Sto je sankcionisanje politickih sub-
jekata koji odbijaju da saraduju. S obzirom da po ranijem Zakonu u Sr-
biji nikada nije izre¢ena nijedna kazna, Kkriterijumi su u ovom pogledu
zaista niski.

Nije realno ocekivati da se potpuna transparentnost i poStovanje
svih propisa postigne sad i odmah. Globalno iskustvo pokazuje da se
rok za postizanje znacajnog napretka u ovoj oblasti obi¢no meri u
decenijama, a ne u godinama. Vazno je pokazati da postoji volja, i da je




tendencija i trend borbe protiv politicke korupcije pozitivniji nego
ranije. Svakako, to bi trebalo da bude rezultat primene Zakona o finan-
siranju politi¢kih aktivnosti, ali i podizanje svesti politickih subjekata
o njihovom pristupu i ponasanju prema koruptivnim radnjama, imajuci
u vidu da se tako Salje poruka birackom telu i celokupnoj javnosti o pri-
hvatljivim modelima ponaSanja.
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PREGLED RAZVOJA NVO U SRBIJI

stavlja period kada je nevladin (neprofitan) sektor poceo da deluje
i u Srbiji. Kroz razne forme (zaduZbinarstvo, esnafska i religijska
drustva i sl.), kroz razne nacine finansiranja (kraljevska porodica, verske
zajednice, privatni zaduzbinari) nevladin sektor u Srbiji toga vremena
nastojao je da svojim delovanjem doprinese razvoju tadaSnjeg drustva.

Period od kraja XIX veka do pocetka Drugog svetskog rata pred-

Nakon zavrsetka Drugog svetskog rata pocinje nova epoha rada i
delovanja nevladinog sektora. Sloboda udruzivanja gradana u tom pe-
riodu je omedena i ogranicena od strane komunisti¢kog rezima. Uko-
liko je cilj udruZivanja doprinos afirmaciji komunistickog drustva, takva
udruZenja (drustva, savezi) imaju podrsku "Sire drustvene zajednice”.
Inicijative koje su imale za cilj promociju i afirmaciju demokratskih
vrednosti bile su tretirane, u najmanju ruku, kao neprijateljsko delo-
vanje. Da bi se odrzao privid postojanja slobode udruzivanja,
omoguceno je formiranje raznih sportskih, rekreativnih,profesionalnih
klubova. Alj, i tako organizovani klubovi su morali doprinositi “bratstvu
i jedinstvu naroda i narodnosti”.

Zajednicka karakteristika delovanja tadasnjih nevladinih organi-
zacija je jak uticaj drzave. Angazovanje gradana u takvim nevladinim
organizacijama je bio baziran na volonterskom radu, u takvim okolnos-
tima finansijska sredstva su dodeljivana na nedovoljno transparentan
nacin. Iznos finansijske podrske od strane drZave zavisio je u kojoj meri
je "predloZeni projekat” u skladu sa proklamovanom ideologijom.




Pocetak ratnih sukoba na teritoriji bivSe SFR] predstavlja novi pe-
riod za delovanje nevladinih organizacija. Sa jasnim ciljevima (antiratni
aktivizam, afirmacija vladavine prava i demokratizacija drustva)
nevladin sektor u Srbiji se soucava sa brojnim oteZavajuéim okolnos-
tima za rad. Tokom trajanja ratnih sukoba na prostorima bivSe SFR]
nevladin sektor (bez obzira o kojoj drzavi je re¢) nije imao dovoljnu po-
drsku od strane gradana, a vlasti su nevladin sektor tretirale kao
“kamen u cipeli”. Nakon zavrSetka ratova, uspostavljanjem mira na
prostoru Zapadnog Balkana, nevladin sektor u Srbiji nalazio se pred
novim izazovima. Potreba za demokratskim promenama postaje sve
izraZenija, gradani shvataju da, pored politickih partija, postoje i drugi
nacini organizovanja i delovanja u jednom drustvu.

0d 5. oktobra 2000. godine pocinje ekspanzija nevladinog sektora.
Gradani uvidaju prednosti slobode udruZivanja i poc¢inju da se orga-
nizuju u raznim oblastima i da svojim akcijama, na raznim nivoima, do-
prinose razvoju drustva. Demokratizacija drustva, vladavina prava,
borba protiv korupcije, socio-humanitarne aktivnosti, sou¢avanje sa
proslos¢u, porodi¢no nasilje - to su samo neke od oblasti u kojima
nevladin sektor u Srbiji daje svoj nemerljiv doprinos.

”Ostvariti strateSku saradnju nevladinog sektora sa javnim,
odnosno drZavom, i pomo¢i demokratizaciju i tranziciju zemlje” - ovo
je najvazniji zakljuCak Treceg foruma nevladinih organizacija (maj
2001.god.). Po prvi put je predstavnik drzave izneo jasnu i nedvosmis-
lenu poruku o ulozi nevladinog sektora i gradana u demokratizaciji
drustva u Srbiji. Predsednik Vlade Republike Srbije dr Zoran Pindi¢
tada je izjavio sledece: “Bez pomoci i kontrole vlasti od strane gradana
bi¢emo u Vladi upuceni samo na izvestaje koze koja ¢uva kupus". Nakon
Treceg foruma sve lokalne samouprave u Srbiji dobijaju pismo predsed-
nika Vlade Republike Srbije dr Zorana Pindic¢a. U tom pismu lokalne
samouprave dobijaju smernice i preporuke da unaprede saradnju sa
nevladinim sektorom. Stekao se utisak da za demokratiju u Srbiji dolaze
bolji dani.

Medutim, vreme je pokazalo da je Srbija drustvo koje veoma sporo
prihvata reformske procese.




Funkcionalna podela ,nevladinog sektora”

Sa vremenske distance, nevladin sektor u Srbiji, moze se podeliti
u Cetiri grupe.

Prva grupa su pojedinci i organizacije koji su delovanje u nevladi-
nom sektoru shvatili kao nacin da doprinesu i ucestvuju u reformskim
procesima (na lokalnom ili republickom nivou). [ako su najces¢e nedo-
voljno vidljivi sa svojim delovanjem i rezultatima (narocito organizacije
koje deluju na lokalnom nivou), ove i ovakve organizacije i pojedinci su
nada i primer za svakog gradanina koji Zeli da svojim delovanjem do-
prinese promeni i reformi svog drustva.

Druga grupa su pojedinci koji su angazman u nevladinom sektoru
shvatili kao priliku, jednu stepenicu ka ostvarenju svojih (legitimnih)
ambicija u politickom Zivotu.

Treca grupa su pojedinci koji su razocarani, ili nisu uspeli da ost-
vare svoje ambicije u politiCkom Zivotu, pa su osnovali svoja udruzenja
i na taj nac¢in pokusavaju da deluju na politickoj sceni.

Cetvrta grupa su pojedinci i organizacije koji su nevladin sektor
shvatili kao priliku za dobar biznis i laku i brzu zaradu. Bez sustinske
Zelje da se doprinese reformi jednog drustva. Takve organizacije i po-
jedinci koriste drustvene procese kako bi ostvarili licnu korist, ili korist
za malu grupu istomisljenika. U takvim okolnostima stvaraju se razna
partnerstva koja proizvode GONGO organizacije. Takva partnerstva su
neformalnog karaktera, ili su partnerstva uspostavljena na nacin da se
zadovolji formalni zahtev, ali je susStina da se zadovolje li¢ni interesi.

Rad i finansiranje nevladinih organizacija u Srbiji

Nevladin sektor u Srbiji jo§ uvek funkcioniSe u nepotpunom
poresko-pravnom okviru. Postojanje Zakona o udruzenjima i Kancelar-
ije za saradnju sa civilnim drustvom nije dovoljno da bi nevladin sektor
poceo da vrsi svoju prioritetnu funkciju - rad na pokretanju i realizo-
vanju drusStvenih promena, a sve u skladu sa pozitivnom praksom
okvira za rad koji postoji u zemljama EU. Iako svojim aktivnostima
nevladine organizacije reSavaju veliki broj problema na lokalnom i
republickom nivou, drzava jo$ uvek ne prepoznaje nevladin sektor kao




aktivnog partnera, odnosno relevantnog drustvenog faktora (snagu).
To potvrduje nedovoljno reformisan okvir za finansijsko poslovanje
nevladinog sektora. U Srbiji je normalno izjednaciti poslovanje prof-
itnog i neprofitnog sektora (i danas se u poslovnim bankama, ali i u
poreskom sistemu ne pravi razlika), iako praksa u evropskim zemljama
i u zemljama u okruZenju (Madarska, Hrvatska) jasno ukazuju kako
treba urediti i tu oblast delovanja nevladinog sektora.

Nevladine organizacije u Srbiji sredstva za realizaciju projekata
obezbeduju apliciranjem preteZno kod medunarodnih donatora, dok je
poslednjih godina u zna¢ajnom porastu finansiranje iz javnih sredstava
(putem javnih konkursa lokalnih samouprava, Agencija i min-
istarstava). U poslednje vreme postoje konkursi republickih i lokalnih
organa vlasti i nevladine organizacije i na taj na¢in mogu obezbediti fi-
nansijska sredstva. Ne postoje, ili su vrlo retki primeri da poslovni sek-
tor podrzava projekte nevladinog sektora, prevashodno zbog toga sto
ne postoji blize uredenje finansiranja nevladinih organizacija (ne pos-
toji zakon o finansiranju NVO).

Konkursi koji su raspisani od strane republi¢kih organa vlasti
(ministarstva) imaju tendenciju da isprate formu konkursa Evropske
komisije (konkursna dokumentacija je prilagodena verzija konkursne
dokumentacije Evropske komisije). Nedovoljno je transparentan proces
odlucivanja, neretko se deSava da se javno ne objave rezultati konkursa
(ime organizacije, broj bodova, nac¢in bodovanja i sl.)

Nedostatak mehanizama i usvojenih metodologija za monitoring
i evaluaciju predstavlja takode veliki problem, jer se uspesSnost real-
izacije projekata ocenjuje samo sa aspekta administrativno-
racunovodstvenih radnji (usvajanje izvesStaja kao glavni “produkt”
projekta), dok se ostvarenost ciljeva i uopSte ocena napretka/ucinjenog
ne kvalifikuje kao bitna/relevantna. Samim tim, realni rezultati projekta
koji bi trebalo da imaju uticaj na drustvo i podstaknu drustvene
promene, ostaju u “tre¢em” planu.

Na lokalnom nivou ne postoji dovoljno razvijen sistem dodelji-
vanja budzZetskih sredstava za rad nevladinih organizacija. Neretko se
deSava da se formalno raspisSe konkurs za nevladine organizacije, do-
dele se (na nedovoljno transparentan nacin ) predvidena sredstva, a
onda se sredstva sa budzZetske linije 481 koja je namenjena za finasni-




ranje NVO, koriste za razne namene (sportske priredbe, finasniranje
verskih objekata i manifestacija, takozvanih tradicionalnih udruZenja
itd.). Nedostatak kriterijuma za izbor projekata i ocenu je jos prisutniji
na lokalnom niovu.

Srbija je drustvo koje se jos uvek bori sa traumama iz proslosti i ne
snalazi se sa trenutnim izazovima koji ¢e omoguditi relaksiraniju
buduénost. Srbija je potreban snazan nevladin sektor, nevladin sektor koji
e biti zasnovan na vrednostima koje su sastavni deo svakog civilizovanog
drustva. Organizacije koje su okrenute ka stvaranju druStvenih promena,
promene druStvenog ambijenta, unapredenju sistemskih reSenja na
razlicitim poljima, “watchdog” organizacije koje se kriticki-konstruktivno
odnose prema aktivnostima koje sprovode predstavnici drzavnog sistema,
danas su u Srbiji prava retkost, dok su istovremeno i veoma potrebne.

Kako do ,cistog” finansiranja i rada NVO

Izmedu ovako ocenjene situacije i finansiranja NVO postoji
uzrocno posledi¢na veza, pogotovu kada je re¢ o finansiranju NVO iz
javnih sredstava. Nedostatak kriterijuma za dodelu sredstava i ispun-
javanje samo formalnih uslova za dodelu sredstava je efikasan paravan
iza koga politicke elite na lokalnom i nacionalnom nivou, u sprezi sa
razli¢itim interesnim grupama koriste mehanizma finansiranja
udruZenja kao nacin za finansiranje PR-propagandih aktivnosti koje se
povezuju sa politickim delovanjem, ili za direktno finansiranje
politickih aktivnosti.

Tokom 2012. godine jedna informacija iz izvestaja GRECO na mo-
menat je uzdrmala javnu (NVO) scenu u Srbiji. Prema podacima ovog
tela, u Srbiji je jedna politicka stranka osnovala oko 40 nevladinih or-
ganizacija. Podatak, sam po sebi, je u najmanju ruku interesantan i in-
trigantan, ali je u javnom zivotu u Srbiji ostao primetan taman onoliko
koliko je potreban kao vazan alibi u javnim nastupima evroskeptika.

Clanovi nevladinih organizacija i same nevladine organizacije
mogu imati jasno izrazen politicki stav, mogu svoje delovanje i ak-
tivnosti usmeravati ka ostvarenju zajednickih ciljeva sa odredenom
politickom strankom ili politicCkom opcijom. Na taj nac¢in nevladine or-
ganizacije mogu biti deo jasne i vidljive drustvene promene.




Medutim, podatak iz izveStaja GRECO'? ukazuje da je nevladin sek-
tor (zlo)upotrebljen za (su)finansiranje politickih organizacija. Takvim
delovanjem naneta je viSestruka Steta za gradane, nevladin sektor,
drZzavu. Najveca Steta ogleda se u odsustvu i usporavanju drusStvenih
promena koje su preko potrebne drustvu kao Sto je nase.

Postoje razni nacini da nevladine organizacije u Srbiji iskoriste nalaze
iz GRECO izvestaja. Jedan od ispravnih nacina je aktivan doprinos u borbi
korupcije u svim oblastima naseg drustva, u politici, zdravstvu, javnim
nabavkama, raspodeli javnih finansija. Borba protiv korupcije ne pred-
stavlja samo procesuiranje lica koja su ucestvovala u koruptivnim ak-
tivnostima. Jednako bitan segment borbe protiv korupcije je preventivno
delovanje koje je usmereno na svakog pojedinca u nasem drustvu. Pre-
ventivno delovanje na nacin da se svaki pojedinac (gradanin, novinar,
politicar, privrednik, i sl.) moZe aktivno ukljuciti u borbu protiv korupcije.

Portal Cista politika predstavlja samo jedan od mehanizama koji
je dostupan svakom pojedincu koji Zeli da se aktivno ukljuci u borbu
protiv korupcije. Vrednost portala Cista politika ogleda se u tome da
svaki zainteresovani pojedinac ima moguénost da se aktivno i
neposredno ukljuci u borbu protiv korupcije. Na ovaj nacin, pored
unapredenja transparentnosti upotrebe javnih resursa, portal Cista
politika omogucava i aktivno uceSce i doprinos pojedinca drustvenim
promenama. Vreme ¢e pokazati koliko nam je do sada nedostajala Cista
politika i koliko je ¢ista politika najbitniji uslov za razvoj jednog
drustva.

8 Izvestaj dostupan na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)
3_Serbia_Two_EN.pdf




Rade Duri¢ - Transparentnost Srbije

JAVNE NABAVKE: SMISAO,
KRITICNE TACKE,
ANTKORUPCIJA I JAVNOST

Smisao i znacaj javnih nabavki

Javne nabavke su jedan od najvaznijih stubova javnih finansija i
kontrole potrosnje kao i borbe protiv korupcije u jednoj uredenoj drzavi.

Vaznost se, pre svega, ogleda u tome Sto u drzavi snage Republike
Srbije zahvata gotovo tre¢inu do polovine jednog prosecno raspolozivog
budzeta. UceScCe javnih nabavki predstavlja 15-20% ucesca u bruto dr-
ustvenom proizvodu u zemljama Evropske unije. U manje razvijenim
zemljama ucesce je i znatno vece, a Srbija i zemlje u regionu su pokaza-
telj takve potrosnje te trose i znatno vise. Javne nabavke Republika Sr-
bija primenjuje na preko 30% sredstava u odnosu na ukupan
raspolozivi budzet.

[zuzetan znacaj imaju zbog same namene i razloga postojanja ta-
kvog sistema. To bi bilo pribavljanje dobara, usluga i radova za potrebe
sektora Ciji interes Stiti drzava, sa ciljem Kkoji nosi moto "najbolji kvalitet
po najnizoj ceni', uz ispunjavanje drugih uslova koji garantuju otvorenu

trziSnu utakmicu, jednakost i otvorenost prema javnosti.

Sustina javnih nabavki jeste razvoj. Kada se sistemi suocavaju sa
padom obima poslovanja, rastom nezaposlenosti, budzetskim deficitom
i drugim negativnim efektima, javne nabavke dobijaju smisao osnovne

poluge izlaska iz krize i nastupajuce recesije. Postupci Cijim sprovode-
njem drzava pribavlja odredene robe, usluge, izvodi radove, jesu osnovni




instrument preko kojeg se ostvaruje privredni rast, podstiCe zaposlenost,
donosi ustede u raspolaganju novcem i njihovu alokaciju na potrebnije
nivoe potrosnje.

Sistem javnih nabavki je dugo vremena predstavljao nezanimljiv,
konfuzan, ali i nepoznat deo javnih finansija. Znacaj u javnosti u velikoj
meri podignut je aktivnim radom medija i novinara istrazivaca. Drugi as-
pekt koji je uticao na pozitivnu reakciju gradana i aktivizam u naporima
da se pomogne u resavanju slucajeva korupcije, jeste i prepoznavanje
javnih nabavki kao klju¢nog problema koji tisti srpsko drustvo. Jedan od
pokazatelja jeste i primer poslednjih rezultata obavestavanja od strane
gradana i prijavljivanja slucajeva korupcije u javnim nabavkama. Odnose
se na rad Antikorupcijskog savetovaliSta organizacije Transparentnost Sr-
bija i pokazuju znacaj javnih nabavki i percepciju kod gradana u odnosu
na druge sektore prilikom prijavljivanja slucajeva korupcije:

Oblast pogodena Broj otvorenih slucajeva
korupcijom gde postoji korupcija Procenat
Neodredeno 9 5%

Pravosude 28 15,6%
Zdravstvo 10 5,6%
Obrazovanje 12 6,7%
Carina 5 2,8%
Porezi/ Finansije 17 9,5%
Policija 5 2,8%
Gradevinske dozvole 2 1,1%
Inspekcija/ Dozvole 13 7,3%
Javne nabavke 58 32,4%
Privatizacija 6 3,4%
Politicke stranke 6 3,4%
Imovinska prava 4 2,2%
Privatni sektor 4 2,2%

*Oblasti koje su najvise pogodene korupcijom, slucajevi u okviru
ALAC Antikorupcijskog pravnog savetovalista u periodu jul- septembar
2012. godine




Spoznavanjem ¢injenice o stvarnom znacaju javnih nabavki u
javnoj potrosnji, izuzetno je vazno shvatiti obavezu uspostavljanja
razvijenog sistema javnih nabavki u jednoj zemlji te po toj liniji i
razumeti koliko je bitno odgovorno raspolagati sredstvima koja su
raspoloZiva u budZetima i finansijskim planovima na razli¢itim nivoima
Republike Srbije.

Zamislimo samo koliko je znacajno ukoliko se sprovedu i samo
formalni uslovi koje zahteva jedan pravni akt koji ureduje ovu materiju
(planovi javnih nabavki, transparentne procedure i postupke pribavl-
janja najpovoljnijih ponuda, predupredivanje potencijalne zloupotrebe
pravila prilikom postavljanja uslova, kriterijuma i tehnic¢kih speci-
fikacija koje se zahtevaju u postupcima, podnosenje izvestaja o sprove-
denim postupcima). Trenutni rezultat bio bi uve¢ana konkurencija,
jasnije procedure, ispravnije konkursne dokumentacije i tehnicke speci-
fikacije, javnost postupaka. Pozitivna posledica koja bi usledila jeste po-
tencijalno bolji kvalitet kupljenog dobra, dobijene usluge i izvrSenih
radova za manji novac, $to omogucava pre svega ustedu, ali i novu
potro$nju za druge potrebe budZetskih korisnika, razvojni budzet, novu
ili obnovu stare $kole ili bolnice.

Rezultati na duge staze ogledaju se u uvec¢anoj zaposlenost, vise
uposlenih preduzeca, vise pla¢enih poreza, snaznijem budZetu, zado-
voljnim gradanima i kvalitetnijim potroSackim korpama porodica.
Ovakav zaklju¢ak daje mnogo dublji znacaj sistema pribavljanja
uredenim propisima. To je upravo ono Sto se ocekuje iz sprovodenja
procedura javne nabavke koje oslikavaju zdravlje sistema.

Sistemski uredena pravila u javnim nabavkama zapocinju svoj Zivot
2002. godine donoSenjem Zakona o javnhim nabavkama te uspostavljan-
jem Uprave za javne nabavke. Zakon je uneo velike promene u nacin pos-
tupanja sa sredstvima predvidenim za pribavljanje roba, usluga i radova.
Sa druge strane i dugu implementaciju, koja je zaZivela pre svega i najpre
medu velikim sistemima (Klinicki centar Srbije, EPS) koji su postali oz-
biljni kreatori prakti¢nih primena zakona i procedura nabavki. Odli¢an
rad Komisije za zastitu prava obeleZio je drugu polovinu primene prvog
zakona. Nakon toga usledile su promene u decembru 2008. godine, te
je usvojen novi Zakon o javnim nabavkama, za koji ¢e se ispostaviti da
nece trajati duze od 4 godine. Zakonom je u velikoj meri poboljsano vise
od 3% odredbi iz ranije vaZeceg akta. Takode, uvedena su i neka funda-




mentalna reSenja koja su svoju primenu trebala da dobiju u novom sis-
temu. OpsSte gledano, zakon je iSao u pravcu jasnijeg odredivanja odgov-
ornosti onih koji sprovode i proveravaju javne nabavke, ka ja¢anju
kontrole putem znacajnog povecéanja javnosti u sprovodenju postupaka,
koordinarnog delovanja regulatornih tela i na kraju sistemskog
unapredivanja kapaciteta i rada svih aktera javnih nabavki.

Zakoni kao normativni regulator (ZJN iz 2002. i ZJN iz 2008. go-
dine), nisu do te mere sporni po kvalitetu svojih normi. Kad kazemo
sporni, mislimo pre svega u smislu nedostataka, ili moguénosti objek-
tivne primene nekih odredbi. Nedostataka je, naravno, bilo dosta, ali
ono Sto je bila ozbiljna koc¢nica jeste puna implementacija. Misljenja
sam da nije toliko neophodan idealan propis, koliko je potrebna njegova
puna primena, kakav god da njegov kvalitet bio. Nemamo mnogo
mogucénosti, te nisu ni dobra volja i namera dovoljni, ukoliko savrseno
sprovodimo procedure dostavljanja ponuda, otvaranja i vrednovanja,
a npr. ne vodimo racuna o tome kako se kreiraju tehnicke specifikacije.
Ili pak, odgovorni narucioci ne sprovode odluke Komisije za zaStitu
prava, do situacija da ne postoje osude za cinjenje prekrSajnih ili
krivi¢nih dela. Odredeni deo zakona se savrSeno sprovodi, dok, primera
radi, postupak zastite prava uc¢esnika gotovo da nema prakti¢nu formu
istinskog kaZnjavanja pocinioca prekrsaja, ili krivicnih dela koja se
mogu dovesti u vezu sa javnim nabavkama. Praksa u postupcima je
dovela do toga da je, na Zalost, sasvim dovoljno ponistiti postupak u
jednom deluy, ili u potpunosti, ne ulazec¢i u dalje postupanje prema
prekrsiocu, ne zalaze¢i dublje u njegovu odgovornost.

Zeljenu promenu neée doneti savr$eno koncipirani akti, ili idealno
postavljene procedure u teoriji. Samo njihova pozitivnha primena, pre-
duzimanje mera protiv onih koji to ne €ine i stvaranje dobre prakse
donece ocekivane pozitivne promene. Rad tuZilaca, inspektora i revi-
zora uz barem deli¢ ozbiljne politicke volje su viSe nego neophodni.

Novi Zakon sa velikim brojem promena donosi i nadu da ¢e veé
konstatovani problemi moci da se reSe primenom novih pravila. Nepoz-
nanica je koliko brzo i efikasno ¢e novine mo¢i da uzmu maha, ali ¢emo
napomenuti neke od najznacajnijih: odredivanje povezanih lica; zain-
teresovana lica; opsti recnik nabavke; rezervisane nabavke - lica sa in-
validitetom, nacelo zastite Zivotne sredine i obezbedivanje energetske
efikasnosti; pravila sprec¢avanja korupcije kao najbitnija - interni akti i




kontrola - planiranje, procena, ispitivanje i istraZivanje trzista; gradanski
nadzornik; sprecavanje sukoba interesa; konkurentni dijalog gde
narucilac vodi dijalog sa svim podnosiocima prijava u cilju pronalazenja
reSenja; obaveza objavljivanja poziva za javne nabavke male vrednosti
na Portalu javnih nabavki; okvirni sporazum u cilju utvrdivnja bitnih
uslova ugovora; sistem dinami¢ne nabavke; elektronska licitacija; cen-
tralizovane javne nabavke; obaveza objavljivanja oglasa na Internet
stranici; registar ponudaca kod Agencije za privredne registre; dobro
reSene negativne reference; bitni nedostaci ponuda; izveStavanje
ponudaca; novi poslovi i odgovornost Uprave za javne nabavke (nadzor
nad primenom zakona, vodenje spiska negativnih referenci, mogu¢nost
podnosenja zahteva za zaStitu prava, prekrsajnih postupaka, postupka
za utvrdivanje niStavosti ugovora), kao i Republi¢ke komisije za zastitu
prava (vodenje prekrsajnih postupaka u prvom stepenu, pokretanje pos-
tupaka za utvrdivanje niStavosti); veStaci za javne nabavke; novine u
vezi sa aktivnom legitimacijom lica u postupku zaStite prava (nova lica
koja mogu da pokrecu postupke - poslovno udruZenje u ime aktivnog
lica, Uprava za javne nabavke, DrZavna revizorska institucija, gradanski
nadzornik i javni pravobranilac); usmena rasprava u postupku zastite
prava; pravo na upravni spor protiv odluke Republicke komisije; kon-
trola izvrSenja reSenja Komisije; sankcije na nepostupanje po zahtevu
za zastitu prava i prekrsaje ponudaca.

Borba protiv korupcije u javnim nabavkama

Jos jedna jako vazZna stvar neodvojivo je vezana za prethodne
uslove koji se moraju ispuniti da bi potrosnja javnih sredstava bila sve-
dena na idealni minimum uz maksimum postignutog rezultata. Ogleda
se pre svega u vaznosti borbe protiv korupcije na polju javnih nabavki.
Ovaj sektor je kljucni stub antikorupcijske borbe, posebno je markiran
kao najvaznija meta potencijalnih kriminalnih aktivnosti.

Kao specifican sektor, nabavke se prepli¢u u svakoj oblasti koja je
pogodena korupcijom (primera radi, zdravstvo, prosveta, gradevina,
drzavna uprava i njen rad, policija, carina, itd.), tako da je jako tesko
odvojiti javne nabavke kao poseban sektor, a da ne budu u korelaciji sa
nekom od pomenutih oblasti.

Aktivan rad i istraZivanja na polju borbe protiv korupcije u javnim
nabavkama na razli¢itim nivoima ("'Antikorupcijsko savetovaliste od




2006-2013"; "Pravna pomo¢ ponudacima u postupcima javnih
nabavki"; "Monitoring sistema javnih nabavki u Republici Srbiji"’; mon-
itoring pojedinacnih procedura u saradnji sa novinarima istraziva¢ima
iz Centra za istraZivacko novinarstvo Srbije- CINS; saradnja sa BIRODI-
jem u procesu analiziranja klju¢nih mesta za prepoznavanje korupcije
u javnim nabavkama) dali su veliku koli¢inu materijala koji je ukazao
na kriti¢ne tacke. Posebno su indikovana rizi¢na mesta koja u sistemu
i proceduri kriju opasnost od korupcije:

¢ Potreba za odredenom javnom nabavkom, odnosno dobrom, us-
lugom, ili radovima (interni dokumenti narucioca), takozvana "'svr-
sishodnost", postaje deo sistema, te novi termin koji u buduénosti treba
da postane ozbiljna meta najvaznijeg kontrolnog faktora u borbi protiv
korupcije u javnim nabavkama, Drzavne revizorske institucije. Odnosi
se na interne akte, unutrasnja pravila i postupanja narucilaca koji svojim
postupanjem donose odluke o potrebi nabavljanja odredenih dobara,
usluga, ili izvodenju radova.

¢ Plan javnih nabavki. Zloupotreba plana krije opasnost da kao
simulovan/ fingiran iz godine u godinu trpi izmene, ili nepoStovanje
prilikom sprovodenja. Neki narucioci planove ne postuju do te mere da
ih ni nemaju, ili ih sadinjavaju kao neophodnu formu koje se ne
pridrzavaju. Na Zalost, zbog takvih nepravilnosti ne bivaju kazZnjeni.

¢ Predlog budZeta, odnosno finansijski planovi korisnika budZeta.
Pre svega, u smislu sredstava kojima narucilac raspolaZze u nameri da
sprovede konkretnu nabavku, te opasnosti koje donose izmena, ili do-
davanje sredstava koji opet uti¢u na izmenu, ili ¢ak i poStovanje plana
javnih nabavki. Neodvojivo je povezan sa planom, ali gotovo u istoj meri
zloupotrebljavan kao i prethodni dokument.

¢ Oglasavanje postupka. Nepotpuni javni pozivi, nedostaci formal-
nih obaveza prema Portalu javnih nabavki, nepoStovanje oglasavanja na
Portalu (mada, novim ZJN i to treba da bude otklonjeno u drugoj
polovini 2013. godine). Sistem "tri ponude" u nabavkama male vred-
nosti kojima se zaobilaze namere da se oglaSavanjem postigne puna
konkurencija, te narucioci pribavljaju fingirane i dogovorene ponude sa
unapred poznatim rezultatima.




¢ Odnos narucioca prema pristupu konkursnoj dokumentaciji, u
smislu prikrivanja podataka, netransparentnog postupanja, nejednakog
tretmana potencijalnih takmaca u postupku, ozbiljnog iskljucivanja
javnosti.

¢ Konkursna dokumentacija koja je na raspolaganju ucesnicima u
postupku, moZe da krije sporne dodatne uslove (na granici, ili preko
dozvoljenog), upitne stru¢ne reference kao uslove i kao kriterijume,
tehnicke i tehnoloske prednosti kojima se gotovo nista od kvaliteta
ponudaca ne postiZe, pojedinacne kriterijume i sporne formule,
odnosno njihovu selektivnu i diskriminacionu primenu.

¢ Restriktivni postupak. Neopravdano Cesta primena jednog od ne-
transparentnih postupaka, neretko bez punog i jasnog opravdanja,
prikriva mnoge nepravilnosti i potencijalnu korupciju prilikom
sprovodenja postupaka. Sasvim je jasno da precest izbor ove vrste pos-
tupka dovodi u sumnju najbolje namere narucilaca.

¢ Pregovaracki postupci, u smislu osnova za njihovo sprovodenje,
su neminovnost u mnogim situacijama, ali je evidentno da se ¢esto pri-
menjuju bez ozbiljnog opravdanja. Otvorena moguc¢nost direktnog do-
govora i situacija netransparentnog dogovora van ociju javnosti je vise
nego jasna.

¢ Tehnicke karakteristike. Po priznanju samih narucilaca, gotovo
idealan i najbolji na¢in da se utiCe na postupak, a da se to najmanje
primeti. Osnovni problem jeste fingiranje tehnickih karakteristika na
nacin koji omogucava favorizovanje odredenih ponudaca u odnosu na
druge.

¢ Manipulacije postupkom otvaranja ponuda i sacinjavanje zapis-
nika sa otvaranja ponuda. Takode, izmene zapisnika, ili neta¢no unosenje
informacija iz otvorenih ponuda koje kasnije uti¢u na vrednovanje
ponuda i donoSenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

¢ Manipulacije od strane ponudaca udruZenih u takozvane
"kartele", kao ozbiljnu pretnju sistemu, obzirom da se jako teSko otkri-
vaju i predstavljaju gotovo nemoguéu misiju za reakciju narucilaca bez
pomodi istraznih organa, ali ne do te mere da im nije moguce stati na put.




¢ Izbor najpovoljnije ponude, odnosno postupak vrednovanja
prispelih ponuda, koji prethodi navedenom izboru ponude, te potenci-
jalne manipulacije koje se odnose na zloupotrebu zapisnika sa otvaranja
ponuda, kao i nepravilnosti drugih elemenata koji nisu npr. zabeleZeni
prilikom procedure otvaranja ponuda.

¢ Ugovor zakljucen sa najpovoljnijim ponudaem u smislu izmena
uslova ugovora, neopravdanog aneksiranja nakon zaklju¢enog ugovora, ili

¢ IzvrSenje po osnovu zakljuenog ugovora. Nedostaci nadziranja
postupka isporuke dobara, ili izvodenja radova, nepokretanje garancija
na zloupotrebe ugovornih obaveza, manipulacija nadzornim, ili kon-
trolnim odborima.

¢ Poverljive javne nabavke, kao klju¢ uklanjanja transparentnosti
postupka i izbegavanje javnosti te njihova nepotrebnost i zloupotreba
zakonskih propisa koji dopustaju sprovodenje poverljivih procedura.

¢ Nadzor nad primenom zakona i prekrSajne procedure. Ne-
dostatak ozbiljnih postupaka protiv potencijalnih prekrsilaca, ili kri-
vaca, doveo je do situacija da narucioci, ili npr. kartelom udruZeni
ponudaci, oholo, bezobzirno, ¢ak i otvoreno zloupotrebljavaju pos-
tupke, znajuci da ih sistem za to nece kazniti.

Pomenute kriti¢ne tacke u postupcima i sistemu nabavki posledica
su velikog broja Cestih nepravilnosti. Nabroja¢emo neke u ¢ijem reSa-
vanju se krije klju¢ za otklanjanje opasnosti na ugroZenim tackama:
bespotrebne javne nabavke; nepostojanje plana javnih nabavki;
predvidena sredstva za nabavku preko trziSne vrednosti kao ugovorene
vrednosti posle sprovedenog postupka; ugovorena vrednost jednaka
predvidenim sredstvima za nabavku; neopravdane primene netrans-
parentnih postupaka; neopravdane primene izuzetaka iz zakona; ma-
nipulacije sa tri ponude u nabavkama male vrednosti; svodenje iznosa
nabavki na vrednost koja omogucava sprovodenje postupaka u skladu
sa pravilima nabavki malih vrednosti; podela poslova medu
ponudacima ("'kartel"); strucne reference; preveliki tehnicki i kadrovski
kapaciteti; navodenje nepotrebnih i diskriminatorskih standard;
diskriminatorski i nelogi¢ni kriterijumi; nepoStovanje odloZenog
placanja, ili rokova isporuke; nejasno poreklo kod robe utvrdivanja
domaceg porekla; strucne analize o potrebama ta¢no odredenih




tehnickih specifikacija dobara koja su predmet nabavke; preterano
aneksiranje; izmena uslova ugovora postignutih postupkom javne
nabavke, itd.

Kljuc reSavanja problemati¢nih tac¢aka u zakonu i procedurama, leZi
ne samo u izmenama zakonskih propisa ve¢ i u implementaciji akata kroz
sprovodenje procedura. Velika je poteSkoca opisane procedure sprovesti
na najbolji nacdin u praksi. Iz tog razloga je bitno da se kriticne tacke
pojacaju postovanjem principa jednakosti ponudaca; transparentno$éu
procedura, Sto ekonomicnije i efikasnije; zatim objektivnim medijima;
umanjenjem preteranog formalizma; kontrolom postupaka, pojacavanjem
sistema prevencije i kazZnjavanja prekrsilaca, ostrijim kaznama, izbacivan-
jem iz sistema javnih nabavki; gradanskim aktivizmom i nezavisnom kon-
trolom, ¢ime ¢e se uciniti nedostupnim za potencijalne prekrsioce.

Nabrojano i navedeno nije moguce bez aktivizma i dobre volje
glavnih aktera u procedurama. Ponudaci kao najbitniji deo sistema
imaju svoje negativne i pozitivne strane. Odlikuje ih nepoznavanje za-
kona i procedura, nestabilnost u trziSnoj utakmici, pritisak koji dozi-
valjavaju preko "crni lista" ponudaca koje prave narucioci, nerealna
oCekivnaja, strah i neodlu¢nost, nepotpune informacije, negativne
namere i interes, zloupotreba postupaka, ali i fakticko stanje pravnog
sistema koji uti¢e na takvo stanje medu ponudacima. Sa druge strane,
nedostatke kompenzuju borbenos$éu i konkurencijom, kreatori su
prakse u sprovodenju postupaka, predstavljaju najbolji izvor informa-
cija u borbi protiv korupcije u javnim nabavkama.

Narucioci odli¢no poznaju materiju i njenu prakti¢nu primenu, dok
drugi znacajno pokazuju neznanje i "padaju’ na izuzetan formalizam za-
kona i procedura. Predstavljaju pionire i inovatore, kreatore prakse u sis-
temu, podrsku gradanskom drustvu i izuzetne poznavaoce prakti¢nih
primena. Na Zalost, u velikoj meri su zapostavljeni od strane zakono-
davaca, te se njihov glas i znanje jako malo vrednuju prilikom izmena i
dopuna akata. Neopravdano dobijaju malo poverenja javnosti i klju¢ni
su "krivci" za potencijalne koruptivne aktivnosti (primer situacija tzv.
kartela u javnim nabavkama, gde narucioci bivaju potpuno izigrani od
strane grupe ponudaca koja diktira uslove i rezultate). Prisutan je strah
narucilaca od interesovanja javnosti kao i nedovoljno poznavanje Zakona
o slobodnom pristupu informacijama, ¢ine¢i ih problemati¢nom stranom
u sistemu nabavki, ponovo ¢esto neopravdano.




Neraskidiva veza sa pristupom informacijama
od javnog znacaja

Sistem javnih nabavki u Republici Srbiji je u odli¢noj interakciji sa pris-
tupom informacijama od javnog znacaja. Danas, obzirom da se prepoznaje
znacaj postupanja po Zakonu o slobodnom pristupu infromacijama od javnog
znacaja od strane narucilaca koji sprovode javne nabavke, gotovo je sigurno
moguce dobiti pristup svim delovima jedne procedure javne nabavke.

Zakon o javnim nabavkama odreduje, a oni koji sprovode postupak
odli¢no prepoznaju, potrebu da se izade u susret traziocima, te dostave
sve trazene infromacije u vezi sa jednim postupkom Kkoji se sprovodi
(ili npr. planom javnih nabavki za narednu godinu). Ovakav znacaj i
odli¢na implementacija pristupa informacija u srpskom drustvu, dala
je gotovo najjaci podsticaj odrzaju sistema javnih nabavki na onom
nivou koji je potreban, te ga pripremila za pozitivne sistemske promene
koje su usledile krajem 2012. godine.

Zasto smatramo da je pristup informacijama toliko bitan? Ako
imamo cinjenicu da gotovo ni jedan slucaj krivicnog dela zloupotrebl-
javanjem Zakona o javnim nabavkama nije procesuiran, da ni jedna
zloupotreba sluzbenog polozaja ili eventualno davanje ili primanje mita
u oblasti javnih nabavki nije bilo potencijalno zanimljivo nadleznima iz
oblasti pravosuda ili policije, ili to shvatimo kao manjak politicke volje,
ostaje da se zakljuci da je indirektni pristup i nezavisna kontrola preko
pristupa informacijama u velikoj meri zaustavila, ili predupredila even-
tualne zloupotrebe na polju javnih nabavki za sve ovo vreme.

Potpuno je jasno da koruptivni direktori, ili odgovorni u sprovod-
enju javnih nabavki mnogo viSe paZnje obracaju na javnosti"lo$" tretman
u medijima, nego na potencijalne prekrsajne, ili krivicne prijave. Takve
brige ne postoje jer osuda nema. Krivi¢ni postupak u javnim nabavkama
gotovo da ne postoji u realnosti, prekrsajni tek pronalazi svoj put. Stoga,
najveci strah postoji upravo od medijske osude i progona, obzirom da os-
tavljaju obelezje i pecat koji se tesko skida. Otuda vidimo veliku i klju¢nu
ulogu pristupa informacijama u javnim nabavkama. Primenom Zakona iz
2008. godine, kao i stupanjem na snagu novog Zakona o javnim
nabavkama (april 2013. godine) prepoznata je potreba da se postupci Sto
viSe otvore javnosti i gradanima, Sto je jedan od najboljih pokazatelja jakog
uticaja pravila slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.




Predrag Stosic¢

DONACIJE, SPONZORSTVA
I PRILOZI - JEDNA MEDALJA
SA VISE STRANA

Donacije

Donacija je namenski bespovratni prihod, koji se ostvaruje na os-
novu pisanog Ugovora izmedu davaoca i primaoca donacije!'. Zakon o
donacijama i humanitarnoj pomo¢i ( ,SI. List SR],, br. 53/2001,
61/2001 - isp.136/2002 i ,,Sl. Glasnik RS,, br. 101/2005) u ¢lanu 1.
definiSe ko sve moze da bude primaoc donacije, ali u stavu 2. istog ¢lana
stoji: ,,Primalac donacije i pomoc¢i ne moze biti politicka stranka,,.

Sad se postavlja pitanje na koji nac¢in lokalne samouprave u okviru
svojih budZeta finansiraju rad udruZenja gradana, organizacija civilnog
drustva, sportskih klubova, politickih partija, itd. Sve ove grupe
udruzenja, iako nikako ne mogu da se svrstaju u istu kategoriju, finan-
siraju se na jedinstven nacin, preko linije 481 (4819) - Dotacije
(donacije) ostalim neprofitnim institucijama. Sva do sada sprovedena
istrazivanja lokalnih budZeta, ukazuju da opstine i gradovi u Srbiji u
okviru linije 481 najveci deo sredstava odnosno najviSe sredstava
doniraju sportskim klubovima.

Kako se finansira sport na lokalnom nivou? Zakon o sportu (,,SI.
Glasnik RS,, br. 24/2011199/2011) vrlo precizno u ¢lanovima 137.i 138.
definiSe sta i kako lokalna samouprava moze da finansira u okviru sporta.
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Clan 137.

Potrebe i interesi gradana za cije se ostvarivanje obezbeduju sred-
stva u budZetu jedinica lokalne samouprave, u skladu sa zakonom, jesu:

1) podsticanje i stvaranje uslova za unapredenje sporta za sve,
odnosno bavljenja gradana sportom, posebno dece, omladine, Zena i
osoba sa invaliditetom;

2) izgradnja, odrzavanje i opremanje sportskih objekata na teri-
toriji jedinice lokalne samouprave, a posebno javnih sportskih terena
u stambenim naseljima, ili u njihovoj blizini i Skolskih sportskih ob-
jekata, nabavka sportske opreme i rekvizita;

3) organizacija sportskih takmicenja od posebnog znacaja za je-
dinicu lokalne samouprave;

4) sportski razvoj talentovanih sportista i unapredenje kvaliteta
stru¢nog rada sa njima;

5) uceSce sportskih organizacija sa teritorije jedinice lokalne
samouprave u evropskim klupskim takmicenjima;

6) predskolski i Skolski sport (rad skolskih sportskih sekcija i drus-
tava, opstinska, gradska i meduopstinska Skolska sportska takmicenja
idr);

7) delatnost organizacija u oblasti sporta ¢iji je osnivac ili ¢lan je-
dinica lokalne samouprave;

8) aktivnosti sportskih organizacija, sportskih drustava,
udruZenja, granskih i teritorijalnih sportskih saveza na teritoriji je-
dinice lokalne samouprave od posebnog znacaja za jedinicu lokalne
samouprave, u zavisnosti od toga da li je sportska grana od znacaja za
jedinicu lokalne samouprave, koja je kategorija sportske grane, koliko
sportista okuplja, u kojoj meri se unapreduje struc¢ni rad, u kom rangu
takmicenja sportska organizacija ucestvuje i u kojoj meri se povecava
obuhvat bavljenja gradana sportom;

9) unapredenje zastite zdravlja sportista i obezbedivanje adek-
vatnog sportsko-zdravstvenog obrazovanja sportista, posebno mladih,
ukljucujuci i antidoping obrazovanje;

10) stipendiranje za sportsko usavrSavanje kategorisanih
sportista, posebno perspektivnih sportista;

11) sprecavanje negativnih pojava u sportu;

12) edukacija, informisanje i savetovanje gradana, sportista i os-
talih ucesnika u sistemu sporta o pitanjima bitnim za odgovarajuce
bavljenje sportskim aktivnostima i delatnostima;




13) periodicna testiranja, sakupljanje, analiza i distribucija rele-
vantnih informacija za adekvatno zadovoljavanje potreba gradana u
oblasti sporta na teritoriji jedinice lokalne samouprave, istrazivacko-
razvojni projekti i izdavanje sportskih publikacija;

14) unapredivanje stru¢nog rada ucesnika u sistemu sporta sa ter-
itorije jedinice lokalne samouprave i podsticanje zapoSsljavanja visokok-
valifikovanih sportskih stru¢njaka i vrhunskih sportista;

15) racionalno i namensko koriS¢enje sportskih sala i sportskih
objekata u drzavnoj svojini ¢iji je korisnik jedinica lokalne samouprave,
kroz odobravanje njihovog koriS¢enja za sportske aktivnosti i dodelu
termina za treniranje u€esnicima u sistemu sporta;

16) nagrade i priznanja za postignute sportske rezultate i doprinos
razvoju sporta.

Za zadovoljavanje potrebaiinteresa gradana iz stava 1. ovog ¢lana
jedinice lokalne samouprave obezbeduju u svom budZetu odgovarajuéa
sredstva.

Podnosilac programa kojim se obezbeduje ostvarivanje potreba i
interesa gradana iz stava 1. ovog ¢lana ne moZe za finansiranje istih ak-
tivnosti da konkuriSe i za sredstva od drugog nivoa vlasti u Republici
Srbiji.

Clan 138.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na uslove, kriterijume i nacin
odobrenja programa, odnosno finansiranje delatnosti kojima se ost-
varuje opsti interes u oblasti sporta, zaklju¢enje ugovora, podnosenje
izvesStaja i obaveza vracanja dobijenih sredstava, shodno se primenjuju
i na programe, odnosno delatnosti kojima se zadovoljavaju potrebe
gradana u oblasti sporta u jedinicama lokalne samouprave.

Jedinica lokalne samouprave preko svojih organa ureduje blize
uslove, kriterijume, nacin i postupak dodele sredstava iz budzeta je-
dinice lokalne samouprave, odnosno odobrenje programa za zadovol-
javanje potreba gradana u oblasti sporta na teritoriji jedinice lokalne
samouprave i nacin javnog objavljivanja podataka o predloZenim pro-
gramima za finansiranje, odobrenim programima i realizaciji odobrenih
programa.




Predlog svog godiSnjeg programa i programa svojih ¢lanova za ost-
varivanje potreba i interesa gradana iz ¢lana 137. stav 1. tac. 1, 3, 4, 6,
8,12, 13.i 14. ovog zakona, podnosi teritorijalni sportski savez jedinice
lokalne samouprave, a za ostale programe nosioci tih programa, u di-
namici utvrdenoj ¢lanom 118. stav 1. ovog zakona.

Potrebe gradana iz ¢lana 137. stav 1. tac. 1, 2. i 6. ovog zakona
imaju prioritet pri izboru programa kojim se zadovoljavaju potrebe
gradana u oblasti sporta u jedinici lokalne samouprave.

,Protiv kona¢ne odluke o odobrenju programa kojim se zadovol-
javaju potrebe gradana u oblasti sporta u jedinicama lokalne samoupra-
ve moze se voditi upravni spor.”

[ pored jasnih odredbi Zakona o sportu mnoge lokalne
samouprave su dodeljivale sredstva sportskim klubovima krse¢i ovaj
zakon. Tako je na primer 2011.god. opStina Bajina BaSta sportskim
klubovima donirala 16.288.000,00 dinara bez pravnog osnova za to jer
nije postojao ni pravnilnik niti je sklopljen Ugovor kao Sto je to Za-
konom predvideno.

Gradonacelnik UZica je 2.02.2011. godine samo na osnovu zahteva
Upravnog odbora fudbalskog kluba Sloboda Point Sevojno izvrsio
donaciju od 5.000.000 dinara. Tek kasnije je taj transfer pokriven valid-
nom dokumentacijom. U Novom Pazaru je tokom 2011. godine za
sportske klubove iz budZeta donirano 51.766.000 dinara bez ikakavog
pravnog osnova.

Ovo su samo neke od lokalnih samouprava koje su svojim ¢injenjem
odnosno necinjenjem budZetski novac trosili, a da na to nisu imale pravo.
Na taj nacin je doslo do krsenja ¢lana 138. Zakona o sportu, kao i ¢lanova
56.158. Zakona o budZetskom sistemu. Ono $to jeste zanimljivo, a Sto se
nije desilo je neprimenjivanje obustave transfera ukoliko se transfer
novca iz budzeta vrsi bez pravnog osnova, kao i neprimenjivanje ¢lana
103. Zakona o budZetskom sistemu koji sankcioniSe krsenje ¢lanova 56.
i 58 ovog Zakona.

Sto se pak ti¢e ostalih udruzenja gradana koja dobijaju sredstva iz

budzeta, tu je situacija haoti¢na. Naime, donacije se daju samo na os-
novu zahteva, ali ¢esto ne podnosiocu zahteva nego na primer izvodacu




radova na osnovu dostavljenog racuna kao Sto je to bio slucaj u opStini
Alibunar, a za potrebe izgradnje verskog objekta. Znaci racun je glasio
na odredenu versku zajednicu, a taj racun je na osnovu zahteva verske
zajednice i na osnovu reSenja koje je doneo predsednik opstine pla¢en
iz budzeta opstine, direktno izvodacu radova’.

Ovo su samo neki od slucajeva u kojima lokalne samouprave
odnosno njihova izvrSna vlast bez ikakvog pravnog osnova vrse
placanja iz budzeta.

Postavlja se pitanje zaSto i da li je u ovim slucajevima morala da
reaguje i budzetska inspekcija ovih lokalnih samouprava? Zakon o
budzetskom sistemu je ogranicio rad gradskih i opstinskih (izmedu os-
talog i republickih) budZetskih inspektora. Dali je budZetski inspektor
samostalan i nezavistan? Naravno da nije, iako Zakon kaZe drugacije.
BudZetski inspektor predlaZe svoj program rada opstinskom (grad-
skom) veéu odnosno predsedniku opStine (gradonacelniku) koji ga
odobrava ili ne. Bez tog programa budZetski inspektor ne moZe da vrsi
kontrolu. Znaci, izvrSni organ lokalne samouprave je taj koji upucuje
budzetsku inspekciju Sta ¢e ona kontrolisati. To de facto znaci da oni
koji raspolaZu novcem odreduju Sta se moZe, a $ta ne moZe kontrolisati.
To naravno nije dobar princip i u narednom periodu bi Zakon o budzet-
skom sistemu morao da da mnogo veéu nezavisnost budZetskoj in-
spekciji. Sa druge strane ono $to je jo$ zanimljivije je ¢injenica da
budzetski inspektor nema nikakvu meru prinude da natera korisnika
budZeta da trosi budzetski novac u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima. Naime ¢ak i kad utvrdi da se novac trosi nenamenski on
moZe da izrekne meru, a izvr$ni organ je taj koji odlucuje da li Ce, ili
nece obustaviti transfer tom korisniku budZeta.

Zanimljiv je i slucaj grada Kragujevca, u kojem se tokom 2008,
2009.12010. godine veliki deo sredstava izdvajao za finansiranje sporta.
0d svih dotacija odnosno donacija koje je Grad imao prema nevladinom
sektoru najviSe sredstava iz budZeta je opredeljivano za sport.

U 2010. godini skoro 90% svih sredstava za udruZenja bilo je us-
mereno ka sportu. U tom periodu i nominalno i realno sredstva za ovu
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2007. 2008. 2009. 2010.
godina | godina | godina | godina
Politicke stranke 3,40% 2,51% 1,78% | 1,02%
Verske zajednice 8,87% 7,27% 0,00% | 1,14%

Sport 74,50% | 62,75% | 80,10% | 87,23%
Ostala udruzenja 13,22% | 27,47% | 18,12% | 10,61%

namenu su rasla. U svim ovim godinama doslo je do probijanja apro-
prijacije koja je bila namenjena za finansiranje sporta. Ono Sto jeste
najproblematic¢nije jeste finansiranje sporta iz tekuce budZetske rez-
erve. Tako je 2009. godine iz teku¢e budZetske rezerve za sport izdvo-
jeno preko 26 miliona dinara, a 2010. godine skoro 9 miliona dinara.

Zakon o budzetskom sistemu definiSe da se teku¢a budZetska rezerva
koristi za namene koje su bitne za funkcionisanje lokalne samouprave i
ostvarivanje njenih nadleznosti, a za koje tekuci prihodi budzZeta ne
omogucavaju redovan rad. Dali je sport toliko neophodan i dali se sredstva
tekuce budzetske rezerve smeju i mogu Koristiti za ove namene pitanje je
i za Drzavnu revizorsku instituciju i za budZetsku inspekciju.

Sponzorstva

Da li se sponzorstvo razlikuje od donacije? Ne samo terminoloski,
vec i sustinski postoji znacajna razlika. Iako se i donacija i sponzorstvo
reguliSu medusobnim ugovorom, kod donacije ne postoji obaveza pri-
maoca donacije da donatoru bilo Sta vrati zauzvrat. Kod sponzorstva je
to drugacije. Ugovorne strane definiSu svoj odnos i svoje obaveze.

Kakav je interes privatnih kompanija i firmi da sklapaju ovakvu
vrstu ugovora? Kao $to smo naveli to je dobra reklama za njih a sa druge
strane po Zakonu o porezu na dobit pravnih lica, prema ¢lanu 15. stav
5.1 6, izdaci za reklamu i propagandu priznaju se kao rashod u iznosu
do 5% od ukupnog prihoda.

Ugovorom o sponzorstvu smatra se ugovor savremene poslovne
prakse kojim se utvrduju prava i obaveze sponzora i sponzorisane strane,
odnosno sponzorisana strana se obavezuje da pruZzi sponzoru odredene
reklamne ili propagandne usluge. Ukoliko su troskovi nastali na osnovu




ugovora koji po svojoj sustini odgovara navedenom ugovoru o spon-
zorstvy, u tom slucaju i na ove rashode primenjuje se odredba ¢lana 15.
stav 5. Zakona, prema kojoj se izdaci za reklamu i propagandu (bilo da se
vrsi putem direktne ili indirektne promocije) priznaju kao rashod u
poreskom bilansu u iznosu do 5% od ukupnog prihoda. U ovom slucaju,
neophodno je da sponzor i primalac sponzorstva sacine Ugovor o spon-
zorstvu. Ugovor treba da sadrZi sve bitne elemente, kao npr. $ta je predmet
sponzorstva, obim, nacin sponzorisanja i na ime cega se vrsi, rokovi,
obaveze obeju strana, nadleZnost u slucaju sporai sl.

Ali kakav je tu interes javnih preduzeca, koja su monopolisti i drzave?
Drzava i gradani, time Sto se omogucava ovim javnim preduzeéima da
budu sponzori, dvostruko gube. Prvo, novac se daje naj¢eSc¢e bez da mu
Se zna prava hamena, a sa druge strane oStecuje se budzet Republike jer
se smanjuje oporeziva dobit tih preduzeca.

Zakon o javnim preduzecima i obavljanju delatnosti od opsteg in-
teresa (SI. glasnik RS, br. 25. od 17. jula 2000.god, 25/02) koji je prestao
da vaZi je u €lanu 34. definisao: ,,Danom stupanja na snagu ovog zakona
javna preduzeca i preduzeca sa vec¢inskim uceS¢em drzavnog kapitala,
ne mogu da vrSe isplate sredstava za: sponzorstvo, donaciju,
humanitarne, sportske i slicne aktivnosti, reklamu, propagandu i
reprezentaciju; zarade predsednika Upravnog odbora, odnosno naknade
za rad c¢lanova Upravnog odbora; naknade predsednika i ¢lanova
nadzornog odbora, dok ne pribave saglasnost Vlade Republike Srbije.”

Vazeci Zakon o Javnim preduzec¢ima u ¢lanu 6. stav 2. daje moguénost
reklamiranja svim drZavnim preduzeéima, osem onih koji imaju monopol.
Ona javna preduzeca koja imaju monopol mogu se oglasavati na komer-
cijalnoj osnovi, ali tek nakon pribavljene saglasnosti osnivaca.

I sad svako moZe da postavi sebi pitanje da li je Elektro privreda
Srbije monopolist? JoS uvek jeste. Pa da li je nekom ko kontroliSe kom-
pletno trZiSe potrebna reklama? Naravno da nije. Slicno je i sa PTT. Ovde
se direktno radi o tome da se odredeni sportski kolektivi finansiraju in-
direktno zaobilazedi na taj na¢in Zakon o sportu. Veoma nespretna bila
je izjava, sada ve¢ bivSeg generalnog direktora EPS-a, da to javno
preduzece nije dalo nijedan dinar za sponzorstvo i reklamu koju su fud-
baleri Partizana nosili na svojim dresovima na utakmicama Lige Sam-
piona, jer to jednostavno nije moguce.




Tako je na primer u 2010. godini za donatorstva i sponzorstva EPS
kao gubita$, sponzotisao i donirao skoro 200 miliona dinara, da bi u
2011. godini sponzorisao i donirao skoro 440. miliona dinara?’.

U hiljadama dinara
14 Ostali rashodi Godina koja se zavrSava
31. decembra
2010.
korigovano

2011.

Gubici od rashodovanja, otpisa i pro-
daje osnovnih sredstava nematerijalnih| 2 917,120 955,942
ulaganja, ucesca i materijala
Manjkovi 100,975 65,588
Otpis potraZzivanja 137,114 214,785
Rashodi po osnovu
obezvredivanja imovine:

- Kratkorocnih potraZzivanja i
reprogramiranih potraZivanja od kupacal16,425,379| 17,055,599

- nekretnina, postrojenja i opreme 15,290,213 2,253
- zaliha 391,447 212,079
- ostalih sredstava 315,407 65,153

Rashodi po osnovu isplacenih naknada| 4,663,927 4,156,738
zaposlenima iz javnih preduzeca sa
teritorije Kosova i Metohije

TroSkovi sponzorstva i donatorstva 439,071 195,179
Ostali rashodi 755,980 678,510
41,436,633 23,604,826

Na Zalost, na sajtu Posta Srbije ne postoje finansijski izvestaji za
2010. i 2011. godinu, tako da nije moguce videti iznos koji je ovo
preduzece potrosilo za ove namene.
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Prilozi

Zakon o finansiranju politickih stranaka u ¢lanu 9. definiSe priloge kao
,hovcani iznos, osim ¢lanarine, koje fizicko ili pravno lice dobrovoljno
daje politickom subjektu, poklon, kao i usluge pruzene bez naknade ili
pod uslovima koji odstupaju od trzi$nih. Prilog su i krediti, zajmovi i
druge usluge banaka i drugih finansijskih organizacija u Republici Sr-
biji, dati pod uslovima koji odstupaju od trzi$nih, kao i otpis dugova.”

Zakon propisuje da oni koji daju prilog moraju da dostave izjavu
da su izmirili svoje obaveze prema drzavi i da nisu u poslednje dve go-
dine obavljali poslove od opsteg interesa po osnovu ugovora. Ovaj stav
u zakonu je veoma zanimljiv. Ceo zakon ima intenciju proslosti, ali ne i
budu¢nosti. Dali se prilikom pisanja ovakve odredbe zakona razmisljalo
upravo obratno, da ¢e neka kompanija finansirati politicku partiju kako
bi mozda bas ona bila ta koja ¢e obavljati poslove od opSteg interesa?
Da li upravo ovakav ¢lan zakona moze da bude izvor korupcije u nared-
nom period i da li se to deSvalo, a da mi to i ne znamo, jer je do skora fi-
nansiranje politickih stranaka u Srbiji bilo potpuno netransparentno.

[ako je ucinjen znacajan korak u osvetljavanju finansiranja
politickih stranaka, ipak je u narednom periodu potrebno naciniti jos
ve¢i napor kako bi se u ovom segmentu smanjila korupcija ili svela na
podnosljiviji nivo. Neophodno je da se u kontrolu finansiranja ukljuci i
Poreska uprava jer istrazivanje koje smo uradili pokazuje da je ucesce
Poreske uprave neophodno.

Istrazivanje smo sproveli na osnovu dostupnih podataka sa sajta
Agencije za borbu protiv korupcije, sa sajtova politickih partija i sajta
Agencije za privredne registre.

Orijentisali smo se prevashodno na finansiranje kampanje za par-
lamentarne i predsednicke izbore, ali i na tekuce finansiranje najvecih
politickih stranaka u Srbiji tokom 2011. godine.




Prilozi LDP-u za parlamentarne i predsednicke izbore

U izvesStaju koji je ova politicka stranka dostavila Agenciji za
boorbu protiv korupcije kao finansijeri kampanje javljaju se sledeca
preduzeca:

1. Preduze¢e CORPO DOO, BEOGRAD 19. marta 2012. godine
doniralo je 1.000.000,00 dinara. Zanimljivo je to da kada se pogleda fi-
nansijski izvestaj tog preduzeca vidi se da je ono u 2011. godini imalo
neto gubitak od preko 17 miliona dinara. Postavlja se pitanje na koji
nacin i iz kojih izvora je ovo preduzece obezbedilo novac za finansiranje
kampanje. Da li kompanija koja se nalazi u takvoj krizi moZe sebi da
priusti luksuz da daje dobrovoljne priloge?

Prilozi pravnih lica i medunarodnih politickih udruzenja
politickom subjektu

I I
Red. Naziv davaoca Sediste Adresa |Matic¢ni broj u_kupan U_kupan
b . davaoca| davaoca davaoca iznos iznos
r priloga . . . . ‘.
priloga priloga priloga | novCanih [nov¢anih
priloga | priloga
1 CORPO doo Beograd |Sremska br 6] 20301953 (1,000,000 0
Brace
2 PON doo Beograd Ribnika 18 20117168 | 715,000 0
3 OUTSORSING Beograd [Klare Cetkin 7| 20478737 (3,000,000 0
MAGMENT SOLUTION
UKUPNO 4,715,000 0

Osnovni podatci iz godisSnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj

Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 67.775 66.620
od toga: Gubitak iznad 0 0]

visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 28.962 46.368
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 520 520,
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 45.834 45.835
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 17.405 0]
Poslovni prihodi (AOP 201) 3.997 2.177
Neto dobitak (AOP 229) 0 808
Neto gubitak (AOP 230) 17.405 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 4 4




2. OUTOCIRSNG MANAGEMENT SOLUTIONS je kompanija koja je
23. aprila 2012. godine dala prilog od 3.000.000,00 dinara. Iz finansi-
jskog izvesStaja koji je dostupan na sajtu Agencije za privredne registre
stoji da je to preduzece u 2011. godini imalo jednog zaposlenog i da je
u toj godini ostvarilo neto dobit od 250.000 dinara. Ista ta kompanija
za predsednicke izbore dala je prilog od 4.000.000,00 dinara. A ako se
tome doda da je ova kompanija u 2010. i 2011. godini imala ukupan
poslovni prihod od 3 miliona dinara onda najblaZe receno prilog od 7
miliona dinara deluje ¢udno.

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj

Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 353 313
od toga: Gubitak iznad 0 0]

visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 297 47|
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 23 23
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 274 24
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 675 2.306
Neto dobitak (AOP 229) 250 11
Neto gubitak (AOP 230) 0 0|
Broj zaposlenih (AOP 605) 1 4

Prilozi SPS-u za parlamentarne i predsednicke izbore

U izvestaju o finansiranju kampanje koji je podneta Ageniciji za
borbu protiv korupcije navedene su cetri kompanije koje su dale
priloge.




Prilozi pravnih lica i medunarodnih politickih udruzenja
politickom subjektu
[ I1
Red. Naziv davaoca Sediste Adresa |Maticni broj u.kupan U'kupan
b . davaoca| davaoca davaoca iznos iznos
r priloga . . . . .
priloga priloga priloga | novcanih [nov¢anih
priloga | priloga
Network world MiloSev
1 aliance serbia Beograd Kladenac 114 20638508 (2,000,000 0
Adriatic region MiloSev
2 distribution Beograd Kladenac 11al 20508035 (8,000,000 0
Dragoslava
3 Infrontmedia Beograd| Popovica | 01531181 | 750,000 0
16/33
. Mike Alasa
4 Comarativ Beograd 26/8/29 62622598 | 950,000
UKUPNO 9,700,000 0

Najveci prilog dala je kompanija ADRIATIC REGION DISTRIBU-
TION DOO, BEOGRAD i to 6.000.000,00 dinara. Prema podacima sa
sajta APR-a ista kompanija je za dve godine poslovanja 2010.i 2011.
godinu prijavila ukupnu neto dobit od 5,3 miliona dinara, a da je u istom
tom periodu imala izmedu dva i tri zaposlena. Postavlja se pitanje kako
kompanija koja ima neto dobit kakvu ima moze da izdvoji ¢ak 6 miliona
dinara za prilog jednoj politickoj partiji?

Osnovni podatci iz godisSnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 87.506 79.764
od toga: Gubitak iznad 0 0]
visine kapitala (AOP 023)
Ukupan kapital (AOP 101) 8.705 7.748
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 47| 47|
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 8.658 7.701
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0]
Poslovni prihodi (AOP 201) 134.529 122.394
Neto dobitak (AOP 229) 1.064 4.330]
Neto gubitak (AOP 230) 0 0]
Broj zaposlenih (AOP 605) 3 2




Drugi najveci prilog je dala kompanija NETWORK WORLD AL-
LIANCE SERBIA DOO, BEOGRAD i to 2.000.000,00 dinara. Zanimljivo je
da ova kompanija u 2010. godini nije imala dobit. Takom 2010. godine
u njoj je bilo uposljeno osmoro ljudi. Medutim veoma je interesantno
da je kompanija u 2011. godini iskazala neto dobit u iznosu od preko
12.000.000,00 dinara, a da u isto vreme nije imala nijednog zaposlenog

radnika.
Osnovni podatci iz godisSnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj

Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 58.292 58.236)
od toga: Gubitak iznad 4.729 17.094

visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 0 0
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 248 248
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 0 0|
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 248 248
Poslovni prihodi (AOP 201) 35.892 5.314
Neto dobitak (AOP 229) 12.365 0
Neto gubitak (AOP 230) 0 17.341
Broj zaposlenih (AOP 605) 0 8

Prilozi DS-u za parlamentarne i predsednicke izbore

U izvestaju o finansiranju odnosno dobijenim prilozima za parla-
mentarne izbore koje je Demokratska stranka dostavila Agenciji za
borbu protiv korupcije navode se slede¢e kompanije:




Prilozi pravnih lica i medunarodnih politickih udruzenja
politickom subjektu
I 11
Red. Naziv davaoca Sediste Adresa |Maticni broj u.kupan U}(upan
b . davaoca| davaoca davaoca iznos iznos
r priloga . . . . .
priloga priloga priloga | novcanih [novcanih
priloga | priloga
1 Protecta group | Beograd ]“Z“‘Hle"ar 20003049 |2,000,000| 0
Vardarska
2 RRC doo Beograd 29 17493850 (4,000,000 0
Milice
3 Oranice doo Kragujevac|Milojkovi¢ bb| 07718373 |7,500,000 0
4 Alfa Soro doo Vladimirc|  Zvezd 20428527 17,500,000 0
Uljarica ZZ Negotin | Pikijeva bb | 17429973 [7,500,000 0
4 Advokat: Cacak | Gospodar | 58118764 | 30,000 0
Goran Avramovic¢ Jovanova 3
UKUPNO 28,530,000 0

Najve¢i prilog dala je kompanija ORANICE DOO, odnosno
DRUSTVO ZA PROIZVODN]JU, PROMET I USLUGE ORANICA DOO,
KRAGUJEVAC, kompanija koja je dala najveci prilog i to 7.500.000,00
dinara. Zanimljivo je to $to je prema dostupnim podacima na sajtu APR-
a ova kompanija za 2010. i1 2011. godinu ikazala zbirnu neto dobit od

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj

Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 207.694 181.937
od toga: Gubitak iznad 0 0

visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 68.886) 67.253
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 19.378 19.378
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 24.076) 15.600
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 346.954 253.741
Neto dobitak (AOP 229) 1.477 1.337
Neto gubitak (AOP 230) 0 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 32 24




2,7 miliona dinara. Jo$ jedna zanimljivost vezana za ovu kompaniju
jeste da je reSenjem APR-a broj B/l 156002/2012 od 13.12.2012. go-
dine, a na osnovu presude Suda broj K.528/10 od 07.03.2011. godine
koja je postala pravnosnazna 09.04.2012. godine, izvrSena zamena za-
stupnika jer je dotadaSnjem zastupniku izreCena mera zabrane vrSenja
duZnosti u trajanju od godinu dana od dana pravnosnaZnosti presude.
Ovde je zanimljivo to Sto je presuda postala pravnosnaZzna 9.04.2012.
godine, a APR je donela reSenje o zameni zastupnika osam meseci kas-
nije odnosno 13.12.2012. godine.

Prilozi URS-u za parlamentarne i predsednicke izbore

Prema podacima koje je ova koalicija dostavila Agenciji za borbu
protiv korupcije slede¢e kompanije su dale prilog za finansiranje par-
lamentarnih izbora.




politickom subjektu

Prilozi pravnih lica i medunarodnih politickih udruzenja

[

I1

. Sediste Adresa |Maticni broj| ukupan | Ukupan
Red. Naziv davaoca . :
b . davaoca| davaoca davaoca iznos iznos
r priloga . . . . .
priloga priloga priloga | novcanih [nov¢anih
priloga | priloga
1 AS Petrol Trstenik [M2 Lamela 3| 17264737 |1,250,000 0
: Ratarski put
2 Benelli motors Beograd 57 20387185 |4,500,000 0
3 Bibocar Porarevac| "o ™ | 20108115 | 910,000 [ 0
Gréica
4 Euroguma BBC |Beograd Milenka 37 20577355 {7,500,000 0
Flaum Trstenik | Pocekovina | 20385048 | 700,000 0
6 Nova sicilijana  [Kragujevac Kral];‘;)etra 20017851 | 300,000 | 0
7 | PPPPekarasasa | Velka | Mileta 54691026 |4,282,000[ 0
Plana |Cvetkovi¢a 3
- Bulevar
8 SPM Group Cacak Oslobodenja17 20298251 (5,200,000 0
Prije- Bratstva
9 Trendtex polje fjedinstva 177 17444999 1,100,000 0
Knez
10 Union MZ PoZarevac| Milosev | 07988548 |5,000,000 0
Venac bb
. Velika
11 Sasa Novo Selo | 06999948 |5,600,000 0
Plana
bul. Z
12 | UTCCompany | Beograd | pii i os | 06041710 [5,000,000( 0
13 Grafika galeb Nig | Mateievackil oo04461 0 0
put 13
5 Bulevar
14 Sitoprint Cacak [Oslobodenjal 06225349 0 0
17
15 Medigraf Catak | Aleksandral oo g030 1 0
Savica 42
16 | Ministry of sound | Ivanovo Doza;éerda 62264258 0 0
17 Atomicvisual | g, o q | BUMPupina | 501391, 0
support 10
UKUPNO 41,542,000 0




Treba napomenuti samo da su kompanije pod rednim brojem od
14 do 17 izvrsile prilog davanjem besplatne usluge.

Prema priloZenoj tabeli kompanija AS PETROL, TRSTENIK dala je
prilog od 1.250.000,00 dinara. Istovremeno ova kompanija je za dve
godine (2010. i 2011.) drZavi prijavila oporezivu dobit od oko
500.000,00 dinara.

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.
Iznosi u 000 dinara
Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 31.308 27.042)
od toga: Gubitak iznad 0 0
visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 7.142 6.933
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 5.615 5.615
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 1.527| 1.318
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 113.342 113.057
Neto dobitak (AOP 229) 198 200
Neto gubitak (AOP 230) 0 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 7 7

Kompanija BENELLI MOTORS DOO, BEOGRAD dala je prilog za kam-
panju u iznosu od 4.500.000,00 dinara. Zanimljivo je da je na osnovu dos-
tupnih podatakaza 2010.12011. godinu ista ova firma za obe godine drzavi
prijavila oporezivu dobit u iznosu od nesto preko 500.000,00 dinara. U obe
posmatrane godine kompanija je imala samo dva zaoslena lica.

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.
Iznosi u 000 dinara
Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 2.271 2.490
od toga: Gubitak iznad 0 0
visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 1.606 1.181
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 42 42
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 1.564 1.139
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 2.373 1.574
Neto dobitak (AOP 229) 425 62
Neto gubitak (AOP 230) 0 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 2 2




Zanimljiv je i prilog od 4.000.000,00 dinara koji je dala kompanija
PEKARA SASA, VELIKA PLANA. Ta kompanija je naime osnovana
17.11.2010. godine tako da u toj godini nije ni imala prijavljenu dobit,
da bi u 2011. godini ostvarila neto dobit od 129.000,00 dinara. U isto
vreme ova kompanija ima samo dva stalno zaposlena radnika.

Osnovni podatci iz godiSnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.
Iznosi u 000 dinara
Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 2.271 2.490
od toga: Gubitak iznad 0 0
visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 1.606] 1.181
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 42 42
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 1.564 1.139
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 2.373 1.574
Neto dobitak (AOP 229) 425 62
Neto gubitak (AOP 230) 0 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 2 2

Kompanija SPM GROUP D00, CACAK je dala prilog od 5.200.000
dinara, a da je drzavi u 2011. godini na ime poreza na dobit uplatila
1.333,00 dinara, odnosno ova kompanija je 2011. godine iskazala neto
dobit u iznosu od 12.000,00 dinara.

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.

Iznosi u 000 dinara

Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina

Ukupna aktiva (AOP 024) 9.843] 9.189

od toga: Gubitak iznad 0 0
visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 3.163 3.151

od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 20 20

Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 3.123 3.111

Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0

Poslovni prihodi (AOP 201) 11.447 19.450

Neto dobitak (AOP 229) 12 327

Neto gubitak (AOP 230) 0 0

Broj zaposlenih (AOP 605) 4 4




Kompanija EKSPORT-IMPORT SASA DOO, NOVO SELO - VELIKA
PLANA je dala prilog za kampanju u iznosu od 5.800.000,00 dinara. Za
dve godine (2010.1i 2011.) ova kompanija je prijavila oporezivu dobit
drZzavi u iznosu od nesto malo preko pola miliona dinara. Zanimljivo je
i to da se kod ovog preduzeca, kao i kod Pekare Sasa koja je dala
4.000.000,00 dinara, kao zastupnik pojavljuje ista osoba. Ovo prakti¢no
znaci da su kompanije koje on zastupa (a pretpostavljamo i da je su-
vlasnik u njima) za kampanju dale prilog od skoro 10.000.000,00 di-
nara.

Osnovni podatci iz godisnjeg finansijskog izvestaja za 2011. god.
Iznosi u 000 dinara
Zaposleni kao ceo broj
Naziv podatka Tekuca godina Predhodna godina
Ukupna aktiva (AOP 024) 107.818 104.768
od toga: Gubitak iznad 0 0
visine kapitala (AOP 023)

Ukupan kapital (AOP 101) 36.711 36.434
od toga: Osnovni kapital (AOP 102) 3.006 3.006
Nerasporedeni dobitak (AOP 108) 23.419 23.142
Gubitak do visine kapitala (AOP 109) 0 0
Poslovni prihodi (AOP 201) 249.344 241.379
Neto dobitak (AOP 229) 276 173
Neto gubitak (AOP 230) 0 0
Broj zaposlenih (AOP 605) 23 31

Prilozi SNS-u za parlamentarne i predsednicke izbore

Zanimljivo je da SNS za parlamentarne izbore nije imao priloge ni-
jedne kompanije, ali je isto tako interesantno da je SNS imao preko
2.200 priloga fizickih lica i to sve u iznosu od 19.000,00 dinara. Tako je
SNS prikupio 43 miliona dinara.




2273 Mirjana Jovcié Kragujevac 19,000
2274 Vladislav Sekuli¢ Kragujevac 19,000
2275 Nebojsa Drekalovié¢ Kragujevac 19,000
2276 Mikan Milosevic¢ Kragujevac 19,000
2277 Radivoje Aksovi¢ Kragujevac 19,000
2278 Biljana Radivojevi¢ Kragujevac 19,000
2279 Nenad Milivojevic¢ Kragujevac 19,000
2280 Natasa Savic¢ Kragujevac 19,000
2281 Aleksandar Stefanovi¢ Kragujevac 19,000
2282 Irena Aksovic Kragujevac 19,000
2283 Slavica Milosevi¢ Kragujevac 19,000
UKUPNO 43,245,886

Ono Sto je zanimljivo nije broj lica koja su dala priloge ve¢ to da su
skoro svi dali isti prilog od 19.000,00 dinara. Za fizicka lica u ekonom-
skoj situaciji koja je danas prisutna u Srbiji, to nije mali izdatak. Zan-
imljivo je i to da je za redovan rad Stranke tokom 2011. godine bilo
samo 350 priloga fizickih lica.

Prilozi pravnih lica i medunarodnih politickih udruzenja
politickom subjektu

[

Sediste Adresa Maticni broj | ukupan
Red. br] Naziv davaoca priloga | davaoca davaoca davaoca iznos
priloga priloga priloga nov¢anih
priloga
1 Univerzal promet  [Kragujevac 19 C)zl{ltzbar 7662963 10,000
. Utve Zlatokrile
2 Bosal doo Pancevo 9 100,000

Novi Aleksinackih

Beograd | rudara10 6032869 | 200,000

3 lemiks doo

Nesi¢ autoprevoznicka

4 . Zuce Prva nova 44 20,000
radnja
Nikom doo Pinosava | Bulevar JNA | 17231766 20,000
33
6 Rajkovi¢ 011doo zuce | NOVAIB1a 50500408 | 20,000
7 SZR Danica Kalevski Zemun 20,000
UKUPNO 390,000




I za redovan rad SNS-a tokom 2011. godine bilo je veoma malo
priloga kompanija, samo 390.000,00 dinara. Zanimljiva je struktura
priloga, odnosno kompanija koje su priloge davale.

Tako je kompanija BOSAL u 2011. godini uplatila prilog od 100.000,00
dinara. U to vreme vlasnik te kompanije bio je Dragan Bosilj, predsednik
Regionalne Privredne komore Pancevo. Po pisanju Magazina Tabloid, kom-
panija Bosal se pominje kao firma koja je ucestvovala u malverzacijama sa
laZnim fakturama za vestacko dubrivo u koje je umesSana firma MLINTEST
COOQP iz Beograda ¢iji je vlasnik Predrag Markovi¢. Zanimljivo je i to da je
kompanija Mlintest Coop u 2010.i 2011. godini ostvarila neto dobit od oko

96 miliona dinara, ali je ipak od 10. novembra 2011. godine reSenjem
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Privrednog suda u Beogradu 21. St.br. 2938/2011 od 27.10.2011. godine
nad tom kompanijom otvoren stecaj. Jos je zanimljivije to da podacima Nar-
odne banke Srbije, ta kompanija nije bila u blokadi u poslednjih godinu
dana, ali je na sajtu APR-a ova kompanija jo$ uvek u stecaju.

Ono $to je najcudnije je to da je ReSenjem Privrednog suda kom-
panija izasla iz stecaja i dat je nalog za njenu likvidaciju. Iz steCajne
mase vlasnik kompanije Predragu Markovicu je ispla¢eno preko 2 mil-
iona dinara.

U ReSenju suda stoji ime kompanije je skoro potpuno isto kao i ime
kompanije koja se nalazi na sajtu Agencije za privredne registre, imaju
istu adresu i istog vlasnika. Ali se na kraju pokazalo da to ipak nije ista
kompanija i da se radi o potpuno razli¢itim kompanijama pa je Od-
lukom APR-a stavljeno van snage ReSenje Suda kojim se gasi kompanija
Mlintest DOO. Postavlja se pitanje koje preduzece je ugaseno. lako je
Agencija za privredne registre utvrdila da Mlintest DOO nije preduzece
Mlintest COOP DOO, bez obzira na istu adresu, Vlasnika i delatnost,
Kompanija Mlintest COOP je i dalje u stecaju. Registrator APR-a je utvr-
dio da preduzece pod mati¢nim brojem iz ReSenja suda ne postoji.

Prema podacima u 2010. godini SNS je primila prilog od
300.000,00 dinara od kompanije Auto Cobest iz Mladenovca koja je u
toj godini ostvarila gubitak od 211 miliona dinara, au 2011. godini 156.
miliona dinara. Kasnije je po pisanju medija 7 direktora te kompanije
uhapseno zbog zloupotrebe sluZbenog poloZaja.

Svi ovi primeri finansiranja kampanje politickih stranaka (a dati
su samo neki) definitivno izazivaju crv sumnje. Jer ove kompanije nisu
ostvarivale, ili su imale minimalnu doblt, ali su istovremeno bile veoma
izdasne prema politi¢kim partijama. Na koji nacin je taj novac knjiZzen
u tim preduzecima i zasto taj novac nije prikazan kao dobit preduzeca,
a samim tim nije naplacen ni porez na dobit, ostaje pitanje za Poresku
upravu Srbije. Jer prosto je nemoguce da dve godine imate minimalnu
dobit, a da dajete milionske sume za kampanju politi¢kih partija. MoZe
se samo zamisliti kakva je situacija bila u prethodnom periodu kada
partije nisu imale obavezu da podnose izvestaje.




Zoran Gavrilovié¢
Biro za drustvena istraZivanja, program Drustvo protiv korupcije

VODIC ZA ANALIZU PODATAKA
NA PORTALU CISTA POLITIKA

Ciste politike sakupljaju ¢lanovi Lokalnih antikorupcijskih

foruma. Oni su dostupni u numerickim i pisanim formatima
te ih je moguce pretrazivati ili/statisticki analizirati. Pre toga Ze-
limo da ukaZemo $ta je Sta, odnosno kako svako ko Zeli moze da
analizira podatke to moZe uciniti..

Ko Sto je vec receno sve podatke koji postoje u registrima
C

Na pocetku treba napraviti razliku Sta je istrazivanje, a Sta istraga.
[straZivanje je sistemski, kriticki, kontrolisani i ponovljivi proces sticanja
novih znanja, neophodnih (a ponekad i dovoljnih) za identifikovanje,
odredivanje i reSavanje naucnih (teorijskih i emirijskih) problema. Za
razliku od istrazivanja, istraga je prva faza krivicnog postupka koju
sprovodi tuzilac protiv odredenog lica, zbog postojanja osnovane sumnje
da je izvrseno krivi¢no delo. Izvorni nosilac ovlas¢enja za sprovodenje
istrage je tuZzilac, koji moze neposredno sprovoditi istragu ili neka
ovlaséenja preneti na sluzbena lica koja rade po nalogu tuzioca. Istraga
je dijalekticki i dinami¢ni put saznanja Cinjenica i okolnosti od znacaja
za krivi¢ni postupak. Ovu razliku naglasavamo, jer ,Cista politika” pruza
mogucnost za istrazivanja i (proaktivne) istrage.

Svi podaci koji se nalaze u registrima se dele na kvalitativne i kvan-
titativne. Kvalitativni podaci su podaci koji se bez prethodne Kklasi-
fikacije, u najmanje dve kategorije, ne mogu statisticki obraditi. To su
(atributivni) slovni izrazi kao i podaci koji imaju numericki izraz nekog
identiteta, kao Sto je poreski indentifikacioni broj (PIB). Identifikacioni




brojevi se mogu koristiti kao nacin pretrage u drugim bazama informa-
cija koje sadrze potrebne informacije. Primer toga je Agencija za
privredne registre, odnosno privredni registar u kojem se uz pomo¢
PIB mogu nac¢i upravljacka i vlasnicka struktura preduzeca koje je do-
bilo ugovor o javnoj nabavci. Kvalitativni podaci su podaci licnog karat-
era i ukazuju na konkretan sluc¢aj. Njihovom upotrebom se dolazi do
konkretnih slucajeva krsenja zakona kojima se regulisu oblasti javnih
nabavki, dotacija, sponzorstava i donacija. Analiza kvalitativnih po-
dataka ima vi$e karakter istraznog postupanja. Konkretno, Cista poli-
tika nudi mogucnost pretrage podataka koji se nalaze i registrima.

Kvantitativni podaci su podaci izraZeni u numerickoj formi nad ko-
jima je moguce raditi statisticke analize. Za razliku od kvalitativnih po-
dataka koji ukazuju na konkretan slucak, kvantitiavni podaci govore o
rasprostranjenosti pojave.Tako moZemo da merimo koliko su trans-
paretne javne nabavke i da utvrdimo indeks transparentnosti javnih
nabavki. [sto tako moZemo meriti ekonomicnost javnih nabavki, efek-
tivnost donacija i sponzorstava, pristupacnost javnih nabavki. Kvanti-
tivna analiza po svojoj sustini bliZa je istrazivanju, jer statistika je nauka
o varijablama masovnih pojava i time moZe imati preventivni karakter
u alarmiranju potrebe za istragom. Konkretno, praéenjem prethodno
definisanog indikatora o npr. javnim nabavkama u jednom gradu, pad
vrednosti tog indikatora bi trebalo da bude zvonce koje ukazuje na
potrebu istrage. Na taj nacin statisti¢ke analize kvalitativnog tipa stavl-
jamo u funkciju proaktivnog pristupa istragama.

Pretrazivanje

Pretrazivanje je analiticki postupak gde se podaci koji se nalaze u
registrima posmatraju na pojedinatnom nivou, a zatim koriste da bi se
doslo do drugih podataka ili/i uporeduju sa drugim podacima kako bi
se doslo do nekog zakljucka. U konkretnom slucaju podaci iz registara
se mogu koristiti da bi se doslo do dodatnih informacija koje se tic¢u ak-
tera, nacina i obima sekundarnog finansiranja stranaka, kao i krsenju
zakona koji regulisu oblast javnih nabavki, sukoba i trgovine uticajima,
preusmeravanja donacija prema politickim strankama preko organi-
zacija civilnog druStva u najSirem smislu te re¢i. Podaci koji se nalaze u
registrima Ciste politike kompatibilni su sa podacima koje imaju reg-
istri Agencije za privredne registre, portal Uprave za javne nabavke i
registra koje vodi Agencija za borbu protiv korupcije.




Statisticke analize

Statisticke analize su postupci koji za cilj imaju utvrdivanje
odredene vrednosti statistickih mera (srednja vrednost, varijansa,
medijana, korelacija, regresija) i utvrduju da li neka hipoteza od koje
smo posli u istrazivanje ima utemeljenje u podacima koji su predmet
nase analize. Statisticke analize se mogu sprovoditi na portalu Cista
politika, ali i u okviru drugih alata.

Sto se tice registara koji su predmet nase analize, njih treba pos-
matrati kao prigodan uzorak, odnosno zbir svih dostupnih i obradenih
podataka koji se odnose na javne nabavke, donacije i sponzorstva, koje
su obavljenje u posmatranom periodu. Mi ne mozemo da kazemo da
imamo populaciju, mada je to nas ideal koji ¢e sa razvojem pre svega e
-vlade biti ostvariv. Trenutno proces stvaranja novih podataka, koje
sadrze nasi registri, je ispred procesa njihovog pracenja i obrade na
portalu Cista politika.

Naravno, ovo nas ne ometa da na ovim podacima sprovodimo statisticka
merenja Koja su u funkciji (raz)otkrivanja zloupotreba javnih resursa.

Shema 1 faze analize podataka iz registara sa Ciste politike

Cista politika:

Registri Agencije za Registri Agencije za
privredne registre Pretraga ‘ borbu protiv

Statisti¢ka analiza korupcije

Internet (i) mediji Portal Uprave za | Internet (i) mediji
kao izvori javne nabavke kao izvori

Internet (i) mediji

kao izvori




[z priloZene sheme se vidi da su registri Agencije za privredne reg-
istre i registri koje vodi Agencija za borbu protiv korupcije prva mesta
na kojima se mogu dobiti nove informacije koriS¢enjem podataka iz
registara Ciste politike. Na taj na¢in moZemo izmedu ostalog saznati:

¢ Ko su vlasnici preduzeca koji dobijaju ugovore o javnim
nabavkama, kako ona posluju, koliko imaju zaposlenih,
ko su im drugi klijenti;

¢ Ko su organizacije civilnog drustva ukljucujuci i medije, od
koga dobijaju donatorsku podrsku kada su u pitanju javna
sredstva i kakve efekte postizu;

¢ Dali su (vlasnici) preduzeca koja su dobila ugovor o javnoj
nabavci donirali novac kao prava ili fizicka lica
politickoj partiji;

¢ Dali su vlasnici preduzeca koja su dobila ugovor o javnoj
nabavci u nekoj vrsti drustvene ili rodbinske veze sa uti
cajnim politicarima, funkcionerima u lokalnim
samoupravama i direktorima u javnim preduzecima;

¢ Da li su osnivaci organizacija civilnog drustva bili ili jesu
uticajni politi¢ari, funkcioneri u lokalnim samoupravama
i direktori ili zaposleni na visokim funkcijama
u javnim preduzecima;

¢ Dali su organizacije civilnog drustva dobijale donatorsku
ili neku drugu vrstu podrske od institucija i organa lokalne
samouprave u kojima su zaposleni ili imaju status
druzavnog funkcionera koji je nekada bio aktivan
u toj organizaciji;

¢ Dali postoje vrsti drustvene ili rodbinske veze pred
stavnika organizacija civilnog drustva sa uticajnim
politi¢arima, funkcionerima u lokalnim samoupravama,
direktorima ili zaposlenima na visokim funkcijama u
javnim preduzecima.

Naravno, ovo je samo deo onoga Sto je moguce utvrditi ne samo
koris¢enjem ovih izvora podataka.




Bitno je naglastiti da Cista politika ima za cilj da pra¢enjem po-
dataka ne samo iz opisanih registara meri:

¢ Transparentnost;

¢ Svrsishodnost;

¢ Integritet;

¢ Zakonitost i poStovanje procedure;

¢ KaZnjivost za krSenje zakona i procedura.

Upravo ovi principi, odnosno vrednosti treba da imaju u vidu svi oni
koji pretrazuju ili statisticki analiziraju podatke koji se nalaze u registrima.

U narednom delu ¢éemo samo ukazati koje statisticke mere se mogu
koristiti na portalu Cista politika, ali i na koji na¢in se mogu van njega
analizirati podaci koji se nalaze u registrima. Zato smo priredili kratak
statisticki pojmovnik!! koji treba da uz tekstove nasih struc¢njaka bude
vodic za analizu podataka iz registara koji se nalaze u ovom delu teksta.

Uzorak je broj jedinica populacije koji su izabrani da bi na osnovu
njih, a putem statistickog zakljucivanja, dobili ocenu nepoznatih para-
metara populacije (aritmeticka sredine, varijanse...). Prim tome, treba
imati na umu da ispitivanje na uzorku uvek ima za cilj generalizaciju
zakljucaka, dobijenih nalaza, na populaciji, tako da treba biti paZljiv pri-
likom izbora uzorka i rezultate tumaciti u skladu sa kvalitetom uzorka.
Osnovni nacini izbora uzorka su:

¢ Prost slucajan uzorak - uzorak gde svi elementi popu
lacije imaju istu verovatno¢u da budu deo uzorka na osnovu
kojeg ¢e se vrsiti statisticko zakljucivanje (sva javna
preduzeéa moraju da imaju istu Sansu da budu deo uzorka
preduzeca na osnovu kojeg Ce se odrediti da li se poStuje
procedura kojima se reguliSu javne nabavke). Jedan od os
novnih uslova je da postoji spisak jedinica populacije. Ovaj
nacin uzrokovanja ima slabosti kada je populacija veoma
heterogena, sa podgrupama koje su male (kao $to su na
primer pripadnici osetljivih i skrivenih grupa u
drustvenim istraZivanjima).

11 Ovaj deo teksta je napisan uz sugestije Marka Milanovica




¢ Sistemski uzorak - uzorak se kreira tako Sto se iz popu
lacije izvuce svaka k-ta jedinica (na primer ako ima 10 je
dinica, a k je jednako sa 4, onda bi uzorak mogle da ¢ine
sledece jedinice: 1, 51 9). Na ovaj nacin se dakle definiSe
»korak" i onda se biraju uzoracke jedinice. (Uzorak
preduzeca koji se anketiraju o kriterijumima na osnovu
kojih dele donacije se formira tako $to se kreira spisak
preduzeca koji deli donacije, zatim se odredi korak
uzorkovanja (k) i prvo prva jedinica uzorkovanja (kao
slucajan broj koji je manji ili jednak k), a zatim se nakon
prvog, u uzorak ukljucuje svako k-to preduzece). Ovaj
nacin uzorkovanja ima slabosti ukoliko u spisku postoji
odredena pravilnost, a kao i za jednostavan slucajan uzo
rak potebno je da postoji lista jedinica populacije.

¢ Stratifikovani uzorak - uzorak koji nastaje tako sto se sve
jedinice populacije podele u grupe koje su homogene
prema nekom, za populaciju ili istraZivanje vaznom kri
terijumu. Na ovaj nacin dobijene grupe nazivaju se stra
tumi, a sam postupak izvlacenja uzorka iz svakog stratuma
se naziva stratifikovano uzorkovanje. Uzorci iz razlic¢itih
stratuma mogu da se izvlace na razli¢it nacin i nije
potrebno da se koristi isti dizajn uzorkovanja
za svaki stratum.

¢ Viseetapni uzorak je uzorak koji je sli¢an stratifikacijskom
i koristi se kada imamo velike populacije, a malo vremena
i novca za istrazivanje pa se statisticko zakljucivanje vrsi
na osnovu ovog tipa uzorka. Proces selekcije ispitanika se
vrsi po dubini od drZave, preko grada do javne ustanove.
Prvo se odredi veli¢ina uzorka na nivou drZave, pa potom
se odredi veli¢ina uzorka po izabranim gradovima (prop
cijalno veli¢ini grada, pa se na kraju definiSe kriterijum
kako se bira ispitanik u javnoj ustanovi - direktor).

Mere centralne tendencije
¢ Modus (Mod) - vrednost nekog obelezja koja se najcesce javlja.

Na primer ako je broj javnih nabavki po javnom preduzeéu
56,65,78,65,88, onda je Mod=65




¢ Medijana (Mdn) - Srednja vrednost niza podataka uz prethodno
sredivanje podataka od najmanjeg do najveceg (ispod medijane
se nalazi 50% podataka i iznad medijane se nalazi 50% po
dataka). Na primer, ako je broj ponudaca po tenderu 4,5,6,8,10;
onda je Mdn=6

¢ Aritmeticka sredina (M) - vrednost koja se dobija kada se saberu
sve vrednosti i podele sa brojem podataka. Ukoliko upotrebimo
prethodan primer sa brojem ponudaca, onda je
M= (4+5+6+8+10)/5=6.6

Mere disperzije

¢ Interval varijacije - razlika izmedu maksimalne i minimalne
vrednosti.

¢ Interkvartilne razlike — uredena serija vrednosti se podeli na
Cetiri dela (kvartila) i onda se racuna kolika je razlika unutar
jednog kvartila.

¢ Srednje apsolutno odstupanje - odstupanje svih ¢lanova jedne
serije u odnosu na aritmeticku sredinu u apsolutnim jedinicama.

¢ Varijansa - srednje kvadratno odstupanje od aritmeticke sredine
na odredenom uzorku. Standardna devijacija je koren varijanse,
dok je koeficijent varijacije odnos standardne devijacije i
aritmeticke sredine pomnoZzen sa 100.

Varijable

¢ Zavisna varijabla - ona varijabla Cija se vrednost predvida na os
novu drugih varijabi, najcesc¢e predstavlja ishod ili efekat drugih varijabli.

¢ Nezavisna varijabla - varijabla na osnovu koje predvidamo zav
isnu varijablu, najc¢esce su uzroci ili faktori koji uti¢u na neku
zavisnu varijablu.




Ipak, mora se uvek imati na umu, da sam status varijabli ne znaci
i uzro¢ne odnose. Uzro¢ni odnosi se utvrduju kompleksnim
istrazivackim postupcima.

Neparametarski testovi

Neparametarski testovi su testovi koji su nezavisni od distribucije
varijabli i najceSce se koriste za kategoricke varijable:

¢ Hi kvadrat test - utvrduje se u kojoj meri su bliske empirijska i
teorijska/ oCekivana distribucija frekvencija;

¢ Test znakova - testiraju se promene nastale nakon nekog
dogadaja. Na taj na¢in mozZemo da uporedimo transparetnost
javnih nabavki pre i posle promene zakona, na nac¢in da imamo
seriju podataka o sprovedenim javnim nabavkama pre i seriju
podataka o sprovedenim javnim nabavkama posle usvajanja
stupanja na snagu novog zakona;

¢ Wilkoksonov test - testiranje da li postoji razlika u prose¢cnom
rangu kada se uporeduju dva povezana uzorka, kao $to su na
primer uzastopne procene jednog ispitanika;

¢ Kruska Valisov - test se koristi kada se uporeduju razlike u
prosenom rangu kada su uzorci merenja nezavisni i pred
stavlja ekvivalentan test analizi varijanse.

Parametarski testovi

Parametarski testovi se primenjuju kada su ispunjeni odredeni
uslovi (normalnost distribucije na primer) i primenjuju se na vari-
jablama merenim najmanje na intervalnom nivou:

¢ Pirsonov koeficient korelacije - mera zajednic¢kog variranja dve
varijable i koristi se kada Zelimo da odredimo stepen
povezanosti dve varijable. Pozitivna vrednost je ako sa rastom
jedne, raste vrednost druge varijable. Negativna je ako sa ras
tom vrednosti jedne, opada vrednost druge varijable. Vrednost
koeficijenta korelacije se kre¢e od -1 do 1;




¢ T-test - koristi se kada se ispituje razlika u aritmetickim sredi
nama izmedu dve grupe uzorackih jedinica;

¢ Analiza varijanse - Koristi se kada se ispituju razlike aritmetickih
sredina viSe od dve grupe uzorackih jedinica;

¢ Regresiona analiza - koristi se kada jednom ili skupom varijabli
Zeli da se objasni promena ili da se predvidi neka druga,
najceSc¢e kontinurana varijabla (kriterijumska varijabla);




Sadrzaj registara Cista politika

Registar - Javne nabavke

Podaci Pretraga| Statisticka analiza
Vrsta nabavke da da
Naziv narucioca da da
Opstina narucioca da da
Godina (samo za javne nabavke male vrednosti) da da
Broj postupka

(samo za javne nabavke male vrednosti) da da
Ukupna vrednost da da
Naziv ponudaca da da
Drzava ponudaca da da
Vrsta postupka da da
Vrsta predmeta da da

Predmet nabavke da ne'?
Da li postoji tehnicka specifikacija da da
Ako postoji, ko je uradio tehnicku specifikaciju da ne
Opis predmeta da ne
Procenjena vrednost da da
Da li je procenjena vrednost jednaka trzisnoj da da
Ugovorena vrednost da da
Datum zakljucivanja da ne
Broj ponuda da da
Clanovi komisije da ne
Clanovi komisije su iz reda da da
Plan nabavki da da
Sredstva iz budzeta da da
Upucen zahtev za zastitu prava da da
Anex uz ugovor postoji ili ne da da
Vrednost anexa da da
Datum zaklju¢enja aneksa na ugovor da ne

12 Konstatacije “ne” u tabelama znace da statisticku analizu nije moguce raditi bez
prethodne Klasifikacije i Sifriranja sadrZaja koji se odnose na podatke u registru




Registar - Donacije

Podaci Pretraga Statisticka analiza
Budzetski korisnik / davalac donacije da da
Ko je doneo odluku (organ ili telo) da da
Kada je doneta odluka da da
Grad/opstina da da
Vrednost da da
Primalac donacije da da
Svrha donacije da da
Efekat donacije da da
Registar - Sponzorstva
Podaci Pretraga Statisticka analiza
Budzetski korisnik / Davalac sponzorstval da da
Ko je doneo odluku (organ ili telo) da da
Kada je doneta odluka da da
Grad/opstina da da
Vrednost da da
Primalac sponzorstva da da
Svrha sponzorstva da da
Efekat da da




Sanja Stamenovi¢

PRIMERI STATISTICKE ANALIZE

statistickih analiza podataka koji se nalaze u registrima.
Predocene analize su u funkciji demonstracije koje sve vrste
statistickih postupaka je moguce koristiti da bi se utvrilo kako se
i na koji nacin sprovode javne nabavke lokalnim samoupravama.

Uovom delu teksta predstavicemo primere mogucih

0d 183 analiziranih javnih nabavki 61 (33,3%) su javne nabavke
velike vrednosti, dok su 122 (66,7%) javne nabavke male vrednosti.
(Tabela 1.)




Tabela 1.
Narucioci javnih nabavki

Narucioc Broj| %

Gradska uprava za privredu , sport i sportsku infrastrukturu 7 |38
Gradsko vece 38 120.8

Gradska uprava za zdravstvo, socijalnu politiku i drustvenu briguodeci| 1 | 0.5
Agencija za odrzavanje, obezbedenje i pruzanje usluga 12 | 6.6
Gradska uprava za finansije 7 | 3.8

Gradska uprava za investicije i razvoj 1|05

Centar za negovanje tradicionalne kulture ,Abrasevic¢“ 6 |33
Gradonacelnik 3|16

Istorijski arhiv Sumadije 4 | 22

Javno komunalno preduzece "Nas dom" 15 | 8.2

JP ,Preduzece za izgradnju grada Kragujevca“ 14 | 7.7
Knjazevsko srpski teatar ,Joakim* 2 111

Narodna biblioteka ,Vuk Karadzi¢“ Kragujevac 4122

Opstinska uprava opstine Pozega 5 |27 |

Osnovna Skola ,Julijana Catic” 2 111

Osnovna skola ,Radoje Domanovic” 1105
Ustanova spomen park , Kragujevacki oktobar” 3|16
Predskolska ustanova "Olga Jovicic - Rita" 32 [17.5
PU Zrenjanin 26 | 14.2

Ukupno 183100.0

Narucioc javnih nabavki je u 105 (57,4%) slucajeva bio iz opStine
Kragujevac, u 52 slucaja iz PoZege, dok je 14,2% nabavki pripadalo
naruciocima opstine Zrenjanin.

Tabela 2.
Opstine narucioca
Opstina Broj %
Zrenjanin 26 14.2
Kragujevac 105 57.4
Pozega 52 28.4
Ukupno 183 100.0

54,1% nabavki obavljen je 2012.god. 45,9% 2011. godine. (Tabela 3.)




Tabela 3.

Nabavke po godinama
Godina Broj %
2011 84 45.9
2012 99 54.1
Ukupno 183 100.0

Ponudaci su u najvecoj meri iz Kragujevca (37,2%), dok je 11,5%
iz PoZege, 10,4% iz Zrenjanina. (Tabela 4.)

Sto se ti¢e drzave ponudaca 71,6% je iz Republike Srbije, dok
28,4% pripada drzavama ¢lanicama CEFTA-e.

Tabela 4.
Grad ponudaca

Grad ponudaca Broj %
Nedostaje 27 14.8
Cacak 11 6.0
PoZega 21 11.5

Priboj 1 0.5
Smederevska Palanka 2 1.1
Jakovo 2 1.1

Novi Sad 6 3.3
Beograd 10 5.5

Nova Varos 0.5

Gadzin Han 1.1
Kragujevac 68 37.2

Krusevac 4 2.2
Zrenjanin 19 10.4

Valjevo 0.5

Arilje 1.6

Uzice 2.2

Indjija 1 0.5
Ukupno 183 100.0

Po vrsti postupka najveci procenat - 48,6% pripada otvorenim
postupcima, 41% javnim nabavkama male vrednosti. (Tabela 5.)




Po vrsti predmeta nabavke dobra cine 63,4%, usluge 22,4%,
radovi 14,2%.

Tehnicka dokumentacija postojala je u 97,8% slucajeva, $to nije bio
slucaj u 2,2% nabavki. Tehnicku dokumentaciju je u 49,7% izradilo
strucno lice, u 49,2% izradila je komisija narucioca.

Tabela 5.
Vrsta postupka nabavke
Vrsta postupka Broj %
Otvoreni postupak 89 48.6
Restriktivni postupak 14 7.7
Pregovaracki postupak sa objavljivanjem javnog poziva 4 2.2
Javna nabavka male vrednosti 75 41.0
Konkurs za nacrte 1 0.5
Ukupno 183 100.0

Minimalna ukupna vrednost nabavke iznosi 10.856,00 din, dok je
maksimalna 175.254.284,00 Prose¢na ukupna vrednost analiziranih
javnih nabavki iznosi 5.120.773,00 dinara. Aritmeticka sredina ugov-
orene vrednosti nabavke iznosi 3.984.488,00 dinara, procenjene
9.798.582,00 dinara. (Tabela 6.)

Tabela 6.
Vrednost nabavki
Raspon Minimum Maksimum AS
Procenjena vrednost | 75.654.845 10.000 75.664.845 3.984.488,36
Ugovorena vrednost | 309.990.800 9.200 310.000.000 | 9.798.582,15
Ukupna vrednost | 175.243.428 10.856 175.254.284 | 5.120.773,06

Procenjena vrednost ocenjena je kao jednaka trzisnoj u 92,4%
slucajeva, dok u 7,6% to nije bio slucaj.

Broj ponuda je iznosio 3 u 34,4% slucajeva, u 30,1% postojala je
jedna ponuda, u 24% bilo je dve ponude. (Tabela 7.)

Plan nabavki je u 98,9% bio planiran, dok u samo 1,1%, odnosno
u dva slucaja nije bio.




98,9% nabavki bilo je celokupno finansirano iz budZeta, 1,1% je
bilo finansirano sa 42,95% budzetskih sredstava.

Zahtev za zaStitu prava upucen je u 8,2% nabavki, dok u 91,8%

nije.
Aneks uz ugovor postojao je u 10,9% nabavki, u 89,1% nije.
Tabela 7.
Broj ponuda
Broj ponuda Broj %
1 55 30.1
2 44 24.0
3 63 344
4 7 3.8
5 5 2.7
7 1.1
8 1 0.5
Ukupno 183 100.0

Javnih nabavki male vrednosti bilo je najviSe u opStini Kragujevac
- 91, dok je samo 5 bilo u Zrenjaninu. Po 25 nabavki velikih i malih
vrednosti pripadalo je opstini Pozega.

Broj nabavki velikih vrednosti u 2011. i 2012 ostao je priblizno
isti (311 30), dok je broj nabavnih malih vrednosti postao sa 53 na 69.

Tabela 8.
Vrsta nabavke po opstinama

Vrsta nabavke

Opstina |]Javna nabavka velike vrednosti | Javna nabavka male vrednosti|Ukupno
Zrenjanin 21 5 26
Kragujevac 14 91 105

Pozega 26 26 52

Ukupno 61 122 183




Tabela 9.
Vrsta nabavke po gradovima ponudaca

Nedostaje
Cacak 6 5 11
Pozega 11 10 21
Priboj 1 0 1
Smederevska Palanka 0 2
Jakovo 0 2 2
Novi Sad 4 2 6
Beograd 0 10 10
Nova Varos 0 1 1
Gadzin Han 1 1 2
Kragujevac 11 57 68
Krusevac 3 1 4
Zrenjanin 14 5 19
Valjevo 0 1 1
Arilje 3 0 3
Uzice 0 4 4
Indjija 0 1 1
Ukupno 61 122 183

Vrsta nabavke po gradovima ponudaca prikazana je u Tabeli 9.

Tabela 10.
Vrsta nabavke po vrstama postupka nabavke

Otvoreni postupak
Restriktivni postupak 14 0 14
Rreg9vare}éki postupak sa 0 4 4
objavljivanjem javnog poziva
Javna nabavka male vrednosti 0 75 75
Konkurs za nacrte 0 1 1
Ukupno 61 122 183




Javne nabavke velike vrednosti pretezno su bile u obliku otvorenih
postupaka. (Tabela 10.)

Tabela 11.
Vrsta nabavke po vrstama predmeta nabavke

Dobra 47 69 116
Usluge 0 41 41
Radovi 14 12 26
Ukupno 61 122 183

Nabavke i velikih i malih vrednosti u najve¢em su broju nabavke
dobara. (Tabela 11.)

U tabeli 12 prikazana je vrsta predmeta nabavke u odnosu na
narucioca.




Tabela 12.

Vrsta predmeta nabavke po naruciocima

Vrsta predmeta
Narucioc Dobra|Usluge|Radovi{Ukupno
Gradska uprava za privredu, 6 0 1 7
sport i sportsku infrastrukturu
Gradsko vece 12 16 10 38
Gradska uprava za zdravstvo, socijalnu politiku 1 0 0 1
i drustvenu brigu o deci
Agencija za odrzavanje, obezbedenje i pruzanje usluga| 7 5 0 12
Gradska uprava za finansije 4 3 0 7
Gradska uprava za investicije i razvoj 0 1 0 1
Centar za negovanje tradicionalne kulture ,Abragevi¢’| 6 0 0 6
Gradonacelnik 0 3 0 3
Istorijski arhiv Sumadije 4 0 0 4
Javno komunalno preduzece "Nas dom" 12 3 0 15
JP ,Preduzece za izgradnju grada Kragujevca“ 0 0 14 14
KnjaZevsko srpski teatar ,Joakim* 0 2 0 2
Narodna biblioteka ,Vuk Karadzi¢“ Kragujevac 0 4 0 4
Opstinska uprava opstine Pozega 4 1 0 5
Osnovna skola ,Julijana Catic¢“ 2 0 0 2
Osnovna skola ,Radoje Domanovic¢® 0 0 1 1
Ustanova spomen park ,Kragujevacki oktobar” 0 3 0 3
Predskolska ustanova "Olga Jovicic - Rita" 32 0 0 32
PU Zrenjanin 26 0 0 26
Ukupno 116 | 41 26 183

0d 26 javnih nabavki PU Zrenjanina, u 9 slucajeva je ocenjeno da
procenjena vrednost nabavke ne odgovara trzisnoj.

Tabela 13.
Broj nabavki opstina u 2011. i 2012.
Opstina
Godina Zrenjanin Kragujevac Pozega Ukupno
2011. 14 47 23 84
2012. 12 58 29 99
Ukupno 26 105 52 183




U tabeli 13 primetan je porast javnih nabavki u opstinama Kragu-
jevac i PoZega, dok u opStini Zrenjanin pokazuje neznatan pad.

Tabela 14.
Grad ponudac¢a nabavki u odnosu na opstinu narucioca
Opstina
Grad ponudaca Zrenjanin Kragujevac Pozega Ukupno

Nedostaje podatak 3 20 4 27
Cacak 0 4 7 11
PozZega 0 0 21 21
Priboj 0 0 1 1
Smederevska Palanka 0 0 2 2
Jakovo 0 0 2 2
Novi Sad 4 0 2 6
Beograd 0 9 1 10
Nova Varos 0 0 1 1
Gadzin Han 0 0 2 2
Kragujevac 0 67 1 68
Krusevac 0 4 0 4
Zrenjanin 19 0 0 19
Valjevo 0 1 0 1
Arilje 0 0 3 3
Uzice 0 0 4 4
Indjija 0 0 T il
Ukupno 26 105 52 183

U sve tri ispitane opsStine uocava se poklapanje sa opStinama
ponudaca. (Tabela 14.)

Tabela 15.
Broj nabavki opstina po vrsti predmeta nabavke

Opstina
Vrsta predmeta Zrenjanin Kragujevac Pozega Ukupno
Dobra 26 42 48 116
Usluge 0 37 4 41
Radovi 0 26 0 26
Ukupno 26 105 52 183




U tabeli 15 prikazane su vrste predmeta nabavke u odnosu na
opStinu narucioca.

Tabela 16.
Broj nabavki opsStina po broju ponuda

1 2 29 24 55
2 7 21 16 44
3 14 40 9 63
4 2 2 3 7
5 1 4 0 5
7 0 2 0 2
8 0 1 0 1
Ukupno 26 105 52 183

U vecini nabavki razmatrane su 3 ponude - u 63 slucaja, dok
ucCestalost progresivno opada sa ve¢im brojem ponuda. (Tabela 16.)

Tabela 17.
Vrsta postupka nabavki po broju ponuda

1 33 0 4 17 1 55
2 25 1 0 18 0 44
3 24 13 0 26 0 63
4 6 0 0 1 0 7
5 1 0 0 4 0 5
7 0 0 0 2 0 2
8 0 0 0 1 0 1
Ukupno 89 14 4 75 1 183

U tabeli 17 prikazan je broj ponuda nabavki u odnosu na vrstu pos-
tupka nabavke.

Statistickim postupkom t-test analizirana je razlika izmedu javnih
nabavki malih i velikih vrednosti u odnosu na ukupnu, procenjenu i




ugovorenu vrednost nabavke. Zanimljivo je da je statisticki znacajna ra-
zlika u vrednosti uvtrdena samo po varijabli ugovorenih vrednosti,
odnosno javne nabavke velike vrednosti imaju statisticki znacajno vecu
ugovorenu vrednost od javnih nabavki male vrednosti. (Tabela 18.)

Tabela 18.
Razlike vrednosti nabavki po vrsti nabavke

Vrsta
nabavke
Javna
nabavka ve- | 6294874,57 [13878252,78 0,684 0,495
Ukupna [like vrednosti

vrednost Javna

nabavka male| 4480354,05 [17802654,82
vrednosti

AS SD t p

Javna
nabavka ve- | 5946901,64 (11776334,33 -0,875 0,383
Procenjena like vrednosti

vrednost Javna
nabavka male[11841647,47|51859476,28
vrednosti
Javna
nabavka ve- | 6371771,04 [14051064,85 2,328 0,021
Ugovorena [like vrednosti
vrednost Javna

nabavka male| 2780816,42 | 6604410,21
vrednosti

U tabeli 19 prikazana je analiza varijanse kojom su utvrdivane ra-
zlike vrednosti nabavki po vrsti predmeta nabavki. Nadene su
statisticki znacajne razlike na varijablama ukupne i ugovorene vred-
nosti. Priroda tih razlika bliZe je utvrdena posthoc testom: u oba slucaja
radovi imaju statisticki znacajno vece ukupne i ugovorene vrednosti u
odnosu na dobra i usluge.
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Vrsta postupka nabavki u odnosu na opstinu narucioca prikazana je
u tabeli 20. Hi kvadrat testom utvrdena je statisticki znacajna povezanost
opstine narudioca i vrste postupka (x*=111,45, p<0,001). (Tabela 20.)

Tabela 20.
Vrsta postupka nabavki po opstini narucioca

Zrenjanin 21 0 0 5 0 26
Kragujevac 17 14 4 70 0 105
Pozega 51 0 0 0 1 52
Ukupno 89 14 4 75 1 183

Kruskal-Valisovim testom ispitane su razlike izmedu vrsta postu-
paka u odnosu na ukupnu vrednost nabavke. Utvrdeno je da postoje
statisticki znacajne razlike izmedu razlic¢itih vrsta postupaka i to na
nivou znacajnosti manjim od 0,001 (x*=26,49).

U tabeli 21 prikazana je analiza linearne povezanosti vrednosti
nabavke, Cija je mera Pirosonov koeficijent bivarijantne korelacije.
Svaka od vrednosti nabavke statisticki je znacajno i pozitivno povezana
sa ostalim. U praksi to znaci da povecavanjem jedne od njih, sledi i
povecanje drugih.

Tabela 21.
Povezanost vrednosti nabavki

Ukupna r 1,000 0,343 0,580

vrednost p (2-tailed) 0,000 0,000
Broj 170 170 169

Procenjena r 0,343 1,000 0,170

vrednost p (2-tailed) 0,000 0,024
Broj 170 176 175




Prediktivna vrednost ugovorene i procenjene vrednosti nabavke
u odnosu na krajnju ukupnu vrednost nabavke ispitivana je linearnom
multiplom regresijom. Koracastim (stepwise) metodom utvrden je
model koji objasnjava 39,2% varijanse (korigovani R2 = 0,392).

Model ¢ine ugovorena i procenjena vrednost nabavke, Sto znaci da
na osnovu procenjene i ugovorene vrednosti moZemo pouzdano
predvidati vrednost ukupne vrednosti nabavke. Valjanost regresionog
modela je bila statisti¢ki znacajna (F= 55,19 ; p < 0,001). Rezultati su
prikazani u Tabeli 22.

Tabela 22.
Vrednosti kao prediktori

(Konstanta) 1226642,050 | 1119301,266 1,096 ,275
Ugovorena vrednost ,964 ,105 ,580 9,208 ,000

2 (Konstanta) 545346,535 | 1080821,588 ,505 | ,615
Ugovorena vrednost ,894 ,101 ,538 8,824 ,000
Procenjena vrednost ,097 ,023 ,254 4,161 ,000
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