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ALTERNATIVNI ANTIKORUPCIJSKI IZVESTAJ: OD KORUPCIJE PREKO
BORBE PROTIV KORUPCIJE DO ANTIKORUPCIJSKOG INTEGRITETA

Alternativno izvesStavanje (shadow reporting) predstavlja instrument uticaja civilnog drustva na
kreiranje i sprovodenja normativnih akata, strateskih dokumenata, programa i politika usvojenih od
strane medunarodnih organizacija, regionalnih i nacionalnih autoriteta. Ovo vazi i za oblast borbe
protiv korupcije. Naime, od 2009. godine zapoceto je alternativno izvestavanje o primeni Konvencije
Ujedinjenih Nacija za borbu protiv korupcije (UNCAC) koji svoju formalnu osnovu ima u ¢lanu 13 ovog
dokumenta. Ovim procesom upravlja UNCAC koalicija' organizacija civilnog drustva. To daje nadu da
¢e se alterntivno izvestvanje dobiti jo§ vec¢i znacaj i u oblasti borbe protiv korupcije i na nacionlanom
nivou. Naime, ova koalicija stru¢njaka i organizacija civilnog drustva izradila je okvir za alternativno
izvestavanje koji civilno drustvo moze da koristi kao sredstvo pritiska za usvajanje i implementaciju
UNCAC-a kao i za ucesc¢e i evaluaciju primene postignutih rezultata.

Srbija je 2005. godine ratifikovala UN Konvenciju za borbu protiv korupcije?, ali do danas nije uspost-
valjen sistem alternativnog izveStavanja ovog dokumenta. Prva pretpostavka je odredivanje kontaktne
tacke (focal point) na nivou drzave.

U Zelji da i Srbija bude ukljucena u sistem globalno uporedivog alternativnog izvestavanja, Biro za
drustvena istrazivanja je inicirao izradu Alternativnog antikorupcijskog izvestaja (u daljem tekstu AAI),
koji nije zamena za izveStaj UNCAC koalicije, ali je u funkciji analize borbe protiv korupcije iz ugla
civilnog drustva.

Zbog svega navedenog, Biro za drustvena istrazivanja je, uz podrSku Organizacije za evropsku
bezbednost I saradnju (OEBS) — Misija u Srbiji, uradio prvi AAI o stanju i efektima borbe protiv
korupcije u Srbiji koji ne sadrzi samo opis nastojanja antikorupcijske zajednice na smanjenju korupcije,
ve¢ 1 metodologiju za njegovu izradu.

1 http://www.uncaccoalition.org/
2 Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, br. 12/2005



SHEMA 1. Proces izrade AAI

[ Teorijska osnova/Pristup]

-

|

Operacionalna definicija ]

borbe protiv korupcije

-

r

(

Antikorupcijski
mehanizmi

-

r

Metodologija

L (indikatori, tehnike, izvori)

-

Zakljucci

v

Preporuke

Predlozena metodologija svoje uporiste ima u teorijama drustvene dezorganizacije i drustvenih de-

vijacija.

Pri izradi metodologije definisali smo osnovne pojmove. Tako korupcijom smatramo “stanjem
neodrzivosti (kvarenja?®) institucija u javnom, privatnom i civilnom sektoru. Kao odgovor na takvo
stanje, u samim institucijama (zaposleni i rukovodioci) i njihovom okruzenju (klijenti — pravna i fizicka
lica) nastaju devijacije. Devijacije se mogu usmeriti ka inovacijama, ali se one ispoljavaju i kao zlou-

potreba resursa, prava i uticaja zarad interesa pojedinaca ili/i grupa”.

SHEMA broj 2. Inovativna i koruptivna devijacija

Inovativne devijacije
borba protiv korupcije

Koruptivna devijacija predstavlja anomijsku razmenu materijalnih dobara, prava i interesa izmedu

Koruptivne devijacije
anomijska razmena

dve ili viSe strana, pri kojoj se krse eticke, profesionalne i pravne norme.

3 Prva definicija korupcije vezana je za kvarenje institucija (vlasti).
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U razvijanju metodologije definisali smo i pojam borbe protiv korupcije. Za razliku od koruptivnih
devijacija, inovativne devijacije su u funkciji poveéanja odrzivosti institucije, odnosno njene reforme.
Inovativna devijacija je svako delovanje koje je usmereno na borbu protiv korupcije, odnosno izgradnju
integriteta (licnog, institucionalnog i drustvenog). Nadalje, inovativna devijacija je i ono delovanje koje
povecéava znanja o borbi protiv korupcije, koje omogucava kaznjivosti za dela korupcije i izgradnju moci
i interesa da se vodi borba protiv korupcije.

Tako dolazimo do definicije borbe protiv korupcije koja pretpostavlja zbir normativnih akata, institu-
cionalnih mehanizama, kadrovskih kapaciteta i kompeticija, koji posredno ili/i neposredno, na efektivan
i efikasan nacin, olaksavaju dijagnostifikovanje, sankcionisanje i prevenciju koruptivnih pojava, ali i
pruzanje podrske i zastite uzbunjuvacima i Zrtvama korupcije. Sve od navedenog trebalo bi da doprinose
razvoju integriteta na nivou institucija, drustvenih grupa-profesija i gradana.

Matematicki izraz definicije borbe protiv korupcije bi izgledao ovako: gde je:

Antikorupcija = Integritet + Alati + Uticaj

Integritet — pravno-institucionalna uredenost institucija, ukljucujuci i antikorupcijska tela i organi-
zacije, kao i etiCnost pojedinca kao gradana; garant sprecavanja zloupotreba u borbi protiv korupcije.

Alati (eng. tools) — zakoni, institucije, znanja, kadrovi, materijalno-tehnicki uslovi, svest i interesi na
nivou drustva; garant legalnosti i legitimnosti borbe protiv korupcije.

Uticaj — mo¢ i autoritet antikorupcijskih tela, organizacija i pojedinca, kao i rezultati na polju di-
jagnostifikovanja, sankcionisanja i prevencije korupcije; garant efektivnosti i efikasnosti borbe protiv
korupcije.

Pored definicija pri izradi metodoloskog aparata posli smo od pretpostavke da borba protiv korupcije
prolazi kroz Cetiri faze: nultu, tribunsku, institucionalno-normativnu i socijalizacijsku. Naravno, ovaj
idealno-tipski konstrukt nastao je na iskustvu koje je imala Srbija.

Nultu fazu karakteriSe od drzave organizovana sistemska korupcija, a koju je drustvo svojim pa-
sivnim odnosom, ili nekim vidom ucesc¢a, legitimiziralo.

U ovoj fazi oni koji se opredele za borbu protiv korupcije bivaju suoceni sa diskriminacijom i drus-
tvenom isklju¢enoscu. Kao reakcija na takvo stanje javlja se tribunska faza, koja je nesistematizovana,
na dobroj veri i gradanskoj hrabrosti, ali neretko i sukobima unutar koruptivnih klika, inicirana borba
protiv korupcije. U ulozi boraca protiv korupcije javljaju se osteceni gradani, predstavnici civilnog drus-
tva i politickih stranaka, stru¢njaci, li¢nosti od integriteta, ali i gubitnici u koruptivnim transakcijama,
odnosno nezadovoljni pripadnici koruptivnih klika. Ovi borci deluju u ambijentu u kojem korupcija ima
sistemski karakter, gde ne postoji interes i svest u javnosti o znacaju borbe protiv korupcije, dok na nivou
drzave/grada ne postoji politicka volja za borbu protiv korupcije, a nadlezne institucije za sankcionisanje
krSenja zakona ne mesaju se u svoj posao.

Upravo nepostojanje institucionalnog i normativnog okvira za borbu protiv korupcije glavna je pret-
nja integritetu borbe protiv korupcije u ovoj fazi. Sami borci protiv korupcije mogu, zloupotrebljavajuci
samu potrebu da se oni koji ¢ine zloupotrebe sankcioniSu, mogu postupati arbitrarno i bez jasnih kri-
terijuma. Time se (ne)svesno doprinosi odrzavanju stanja zarobljenog drustva i u domenu borbe protiv
korupcije.




U sadejstvu sa ostalim vrlo Cesto nepredvidivim faktorima, a pod pritiskom (licnog) integriteta
boraca protiv korupcije i rezultata, pre svega na razotkrivanju slucajeva korupcije, javlja se politicka
volja. Sa njom zapocinje, ali se i ne zavr$ava, iniciranje i stvaranje na zakonu i odrzivim institucijama
zasnovanog sistema za borbu protiv korupcije - institucionalno-normativna faza u borbi protiv korupcije.

U ovoj fazi glavni akter u borbi protiv korupcije postaje drzava, i to u prvom redu pravosude, ali i za
borbu potiv korupcije specijalizovana drzavna tela/organi. Gradani borbu protiv korupcije pre svega vide
kao ostvarivanje principa pravde i sprovodenje zakona u delu represije, hapsenje ,,velikih riba”, dok je
prevencija korupcije u drugom planu. Jedna od prvih aktivnosti je regulisanje urgentnih tacka korupcije:
javne nabavke, sukob interesa, finansiranje stranaka, slobodan pristup informacijama, rad kontrolnih
tela, unapredenje krivicnog zakonodavstva.

Poslednja, idealna faza borbe protiv korupcije je stanje kada je koruptivno ponasanje drustveno
nefunkcionalno, kada se brzo, neselektivno 1 na zakonit nac¢in sankcioniSe, a od drustva biva oznaceno
kao neprihvatljivo.

SHEMA 3. Faze u borbi protiv korupcije i faktori napredovanja
Nulta faza
Faktor napredovanja Licni integritet boraca protiv korupcije

Tribunska faza

Faktor napredovanja Politicka volja

Institucionalno-normativna faza

Faktor napredovanja Integritet pravosuda i antikorupcijskih institucija

Socijalizacijska faza

Put do ove faze ima dva paralelna koloseka. Prvi se odnosi na konkretnu borbu protiv korupcije,
njeno sankcionisanje i prevenciju. Drugi kolosek, koji je dosta zahtevniji, odnosi se na stvaranje drus-
tvenog ambijenta u kome korupcija nece biti opsti funkcionalni nadomestak u drustvu gde institucije ne
funkcionisu, gde gradani ne mogu da ostvare svoja prava, gde kaznjivost i drustvena osuda koruptivnog
ponasanja ne samo da ne postoji, ve¢ je ono ekonomski i drustveno isplativo.

Razvojem integriteta institucija i gradana stvaraju se uslovi za socijalizaciju borbe protiv korupcije,
tj. za izgradnju integriteta na nivou ¢itavog drustva. To bi, dakle, predstavljalo zbir nacela, ¢ijim bi se
doslednim postovanjem stvorio odrziv model borbe protiv korupcije. Konkretno, gradanski i integritet
na nivou pravosudnih profesija, uz unapredenje opsteg drustvenog okvira, stvore preduslove za nastanak
socijalizacijske faze u borbi protiv korupcije.

Odrzivost ovog nivoa u borbi protiv korupcije podrazumeva da se antikorupcijska borba mora socija-
lizovati, u njemu drustvo i gradani sa svojim integritetima garant antikorupcije. Stoga, korupciju i borbu
protiv korupcije ne smemo gledati van drustvenog konteksta, jer su njeni uzroci, obim, akteri, pojavne
forme i posledice pokazatelji stanja u drustvu, a istovremeno i uslovljeni drustvenim okruzenjem.

Operacionalizacijom izloZene definicije borbe protiv korupcije dosli smo do slede¢ih mehanizama
borbe protiv korupcije:

Dijagnostifikovanje
Normiranje

Institucionalizacija

* & o o

Sankcionisanje
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¢  FEdukacija i informisanje
¢ Podrska borcima protiv korupcije i Zrtvama korupcije

¢ Monitoring i evaluacija korupcije i borbe protiv korupcije

U okviru ovog projekta sprovedeno je istrazivanje koje je trebalo da nam bude od pomoc¢i u definisa-
nju metodoloskog okvira (indikatori, izvori, ciljne grupe, vrednosti indikatora), ali i u preciziranju ocena
o stanju borbe protiv korupcije, integritetu antikorupcijskih institucija. Za potrebe izrade metodologije
i orijentacionih zakljucaka A Al sprovedna istrazivanje u dva dela.

U prvom delu istrazivali smo primenu aktuelnog pravnog okvira kojim je regulisna borba protiv
korupcije: Zakon o javnim nabavkama, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, Zakon o Agenciji za
borbu protiv korupcije i Krivi¢ni zakonik. Takode, sproveli smo sekundarnu analizu dostupnih izvestaja
i istrazivanja organizacija civilnog drustva, medija i stru¢njaka.

Drugi deo istrazivanja je bio u formi akciono-evaluacionog karatera, a cilj mu je bio da sa jedne stra-
ne, utvrdi stanje korupcije (uzroci, obim, akteri, posledice), zatim stanje borbe protiv korupcije (akteri,
rezultati, odgovornost, pretpostavke, prepreke) i ocene integriteti na nivou antikorupcijske zajednice,
a sa druge strane predloze promene kako bi sistem borbe protiv korupcije bio unapreden, ukljucujuéi i
sam integritet antikorupicijskih aktera.

U istrazivanju su kao tehnike koris¢eni fokus grupni dijalog, intervju i skale u formi ankete. *

Ciljna grupa Tehnika Lokacija Broj ispitanka

Nevladine organizacije Fokus |Beograd, Novi Sad, Nis, 29

Mediji grupe | Kragujevac 24

Nevladine organizacije Beogrgd, Novi Sad, Nis, 29

Kragujevac
Beograd, Novi Sad, Nis,

Mediji Anketa Kragujevac 24

Antikorupcijska tela Beograd 15

Predstavnici parlamentarnih stranaka Beograd 10

Antikorupcijska tela i organi Dubinski 15

. - . Beograd

Predstavnici parlamentarnih stranaka | Intervju 10

Ukupno: 78

Projekat ,, Antikorupcijski monitoring institucija“ realizovao je tim Biroa za drustvena istrazivanja:
intervjueri Radule Perovi¢, Drazen Pavlica i Nebojsa Vujkovi¢, Pavle Dimitrijevi¢ — pregled pravnog
okvira, Jelena Milunovi¢ — autorka analize statuta i programa politickih partija u kontekstu integriteta,
Snezana Dapi¢ - koordinatorka projekta, kvalitativna i kvantitaivna analiza podataka i Zoran Gavrilovi¢
— autor teorijsko-metodoloskog koncepta istrazivanja, izvestaja i metodologije monitoringa i evaluacije
borbe protiv korupcije.

4 Jedino antikorupcijsko telo koje nije uzelo uces¢a u istrazivanju je Savet za borbu protiv korupcije Vlade Re-
publike Srbije.
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2. MEHANIZMI BORBE PROTIV KORUPCIJE

U ovom delu teksta analiziracemo stanje antikorupcijskih mehanizama sa namerom da pored ocene
stanja integriteta, raspolozivih alata i rezultata idenfifikujemo i indikatore za njihov monitoring i eva-
luaciju.

Dijagnostifikovanje kao antikoruptivni mehanizam

Dijagnostifikovanje kao antikorupcijski mehanizam obuhvata istrage i istrazivanje (rizika od) korup-
cije 1 istrazivacko novinarstvo. Dijagnostifikovanje kao mehanizam ima za cilj da identifikuje i utvrdi
oblast i slu¢ajeve (potencijalne) korupcije, odnosno potencijalne aktere, forme, resurse i pretpostavke
za borbu protiv korupcije. Analiziraju¢i stanje u delu identifikovanja mogucée korupcije, koruptivnih
rizika i kapaciteta borbu protiv korupcije, u fokus analize stavili smo istrazivanja, istragu i istrazivacko
novinarstvo’.

Sprovode¢i analizu susreli smo se sa ¢injenicom da u Srbiji ne postoje objedinjeni i sistematizovani
podaci o stanju borbe protiv korupcije. Zato smo sve zakljuc¢ke bazirali na prigodnom uzorku dostupnih
podataka.

Pre prelaska na predstavljanje nalaza o istrazivackim praksama u oblasti korupcije i borbe protiv
korupcije, Zelimo da naglasimo da u definisanju korupcije postoje razmimoilazenja, §to posledi¢no
odreduju i sam sadrzaj istrazivanja.

Najcitiranije definicije korupcije u domacoj literaturi su:

¢ Zloupotreba javnih resursa zarad li¢nih interesa (Svetska banka),
¢ narusavanje principa nepristrasnosti (Vito Tanci)
¢ monopol + diskreciona ovla§¢enja — odgovornost (Kiltgaard).

5 Primer za dijagnostifikovanje moze da bude upustvo kako prepoznati neko koruptivno delo. Primer za to je
dokument koji se nalazi na internet stranici Uprave za spre¢avanje novca, koji sadrzi indicije za pranje novca
http://www.apml.gov.rs/REPOSITORY/883 1 indikatori-za-banke-21122012.pdf.



Za razliku od ovih pristupa, koji su epistemoloski opravdani, socioloski pristup korupciji polazi
od premise da je korupcije devijacija, odnosno da se ona moze posmatrati kao devijantno ponasanje u
odnosu na formalnu ulogu (Nye i Khan).

U Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije (2009) korupcijom se definiSe odnos koji se zasniva na
zloupotrebi sluzbenog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoru, u cilju
sticanja li¢ne koristi ili koristi za drugoga. Analiziraju¢i ovu definiciju namece nam se nekoliko pitanja.
Dali je korupcija (drustveni) odnos? Da li je zloupotreba polozaja koju u principu ¢ini samo jedna osoba,
odnosno strana, dovoljan uslov da se nesto definiSe korupcijom u situaciji kada nema volje druge strane
da stupi u (anomijsku) razmenu ili se tu mozda radi o iznudi? Ukupno uzevsi, ovoj definiciji u najmanju
ruku nedostaje druga strana u koruptivnom odnosu. Takode, ova definicija individualizuje ¢in korupcije,
od njega pravi incident. U drustvima sa sistemskom korupcijom ne moze se govoriti o pojedinacnim
odlukama ve¢ o sistemu koji je utemeljen na koruptivnim odnosima. Zato definicija korupcije mora
sadrzati i kontekst, odnosno institucionalni okvir od ¢ijeg stanja zavisi korupcija i borba protiv korupcije.
U suprotnom, individualistickim pristupom korupciji stvara se utisak da je to ¢in pojedinca i da borbu
protiv korupcije treba usmeriti ka nesavesnim, nedovoljno edukovanim pojedincima. Time se borba
protiv korupcije, u sustini, svodi na borbu protiv male korupcije.

Interesantno je da na globalnom nivou, kao ni na domacem, ne postoji definicija borbe protiv ko-
rupcije. Pod njom se podrazumeva represija, prevencija, a u poslednje vreme izgradnja integriteta. U
kontekstu onoga o cemu govorimo, nepostojanje definicije borbe protiv korupcije uslovljava manjkavosti
njenog merenja, bilo da je re¢ o sprovodenju, postignutim i zeljenim rezultatima, ili o kontekstu antiko-
rupcijskih aktivnosti.

Do sada je bila praksa da se borba protiv korupcije meri preko nivoa korupcije, $to je metodoloski
ispravno, ali ostaje da se vidi koliko je ovaj pristup precizan imajuci u vidu drustveni, politicki i eko-
nomski kontekst u kojem se ona sprovodi. Sve navedeno treba da olakSa sagledavanje istrazivacke prakse
u Srbiji u domenu korupcije, jer upravo su definicije te koje u najvec¢oj meri oblikuju karakter, nalaze i
tumacenje rezultata istrazivanja. Sva sprovedena istrazivanja o korupciji u Srbiji mogu se podeliti na:

Istrazivanja javnog mnjenja gradana

Orijentaciona istrazivanja sa predstavnicima nekog dela drustva
Akciona istrazivanja

Evaluaciona istrazivanja

Analiza sadrzaja medijskog izveStavanja o korupciji
Ekonometrijska i ekonomska istrazivanja korupcije

Pravne analize i pravna istrazivanja korupcije i antikoruptivnog zakonodavstva

* & & 6 O o o o

Studije slucaja korupcije i borbe protiv korupcije

Istrazivanja javnog mnjenja o korupciji su najzastupljenija forma istrazivanja stanja ove pojave u
drustvu. Od 2000. godine, kada je uradeno prvo, raste broj istrazivanja javnog mnjenja na temu korupci-
je. Takode, borba protiv korupcije zauzima jedno od znacajnih mesta u pitanjima o prioritetima gradana
u javnomnjenjskim istrazivanjima.

Jedno od prvih istrazivanja na temu korupcije sproveo je Centar za proucavanje alternativa 2000.
godine pod nazivom ,,Korupcija i podmic¢ivanje — Pogled iz ugla javnog mnjenja Srbije’®. Istovremeno su
sprovedena dva istrazivanj od strane AnalitiCkog i istrazivackog centra Argument’ i Centra za liberalno-

6 Vreme broj 484, 15. april 2000. - http:/www.vreme.com/arhiva_html/484/11.html
7 Gredelj, S., Krsti¢, V., Milivojevié, Z., Nikoli¢, M. (2002) Uputstvo za upotrebu korupcije, Beograd, Analiticki
iistrazivacki centar Argument
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demokratske studije, ¢iji su nalazi predstavljeni u zborniku ,,Korupcija u Srbiji”®. Evidentan je trend rasta
broja istrazivanja javnog mnjenja.

Treba naglasiti da je Analiticki i istrazivacki centar Argument, za potrebe Transparentnosti Srbije, a
u okviru aktivnosti na zagovaranju zakona koji bi regulisao oblast sukoba interesa i zakona koji bi regu-
lisao oblast slobodnog pristupa informacijama, sproveo istrazivanje javnog mnjenja koje je objavljeno u
publikaciji ,,Sukob javnih i privatnih interesa i slobodan pristup informacijama’.

Sa metodoloske strane, prosecno istrazivanje javnog mnjenja sprovodi se putem terenske ankete,
koja sadrzi pitanja koja mere: poverenje ispitanika u institucije, procenu stepena prisutnosti korupcije
po sektorima drustva, skale stavova kojima se meri stav prema stanju korupcije, akterima, uzrocima,
posledicama, ali i stav o pretpostavkama, mogucénostima, akterima i ciljevima borbe protiv korupcije.
Deo pitanja se odnosi na iskustva participacije u korupciji. Pored republickog nivoa, ispitivanja stavova
o stanju korupcije vrsena su na nivou jednog ili viSe gradova (regiona).

Orijentaciona istrazivanja se sprovode kombinacijom kvantitativnih (anketa) i kvalitativnih (intervjui
i fokus grupni dijalozi) tehnika, u kojima su ciljne grupe predstavnici nekog segmenta drustva ili pod-
sistema u drzavnoj organizaciji, kao $to su pravosude, carina, zdravstvo, obrazovanje, policija...Ova
istrazivanja se sprovode kako bi se videli stavovi zaposlenih ili/i klijenata institucija o stanju korupcije
i pretpostavkama za borbu protiv korupcije. Centar za liberalno- demokratske studije poceo je prvi sa
istrazivanjima ove vrste u Srbiji. Prve studije su ,,Korupcija i carina” 10 i ,,Korupcija i pravosude” 11.
U poslednjim godinama raste broj istrazivanja o stanju korupcije u oblasti obrazovanjal2 i zdravstval3.

Akciona istrazivanja na polju borbe protiv korupcije usmerena su ka otkrivanju resenja za smanjenje
korupcije, odnosno povecanje integriteta. U ovim istrazivanjima se kombinuju anketa, fokus grupni
dijalog i intervju. Prvi primer ovog istrazivanja je studija ,,Profesija (i) korupcija”,'’ koja je za cilj imala
da utvrdi stanje korupcije na nivou najznacajnijih profesija i da na osnovu njih izradi eticki kodeks,
koji bi doprineo unapredenju integriteta profesionalnog organizovanja. Pored ovog istrazivanja, Biro
za drustvena istrazivanja, u okviru konsultativnog procesa za izradu lokalnih planova za borbu protiv
korupcije, koristi koncept akcionih istrazivanja u formi anketa sa gradanima, fokus grupa i intervjua sa
lokalnim stakeholderima!!. Sprovodenjem ovih istraZivanja prikupljaju se potrebne informacije o stanju
korupcije i antikoruptivnom aktivizmu kao elementima odrzivosti zamisljene promene, a to je uvodenje
lokalnog plana za borbu protiv korupcije.

Nakon sprovodenja bilo koje promene potrebno je uspostaviti monitoring. Upravo evaluaciona istra-
zivanja posebno su vazna vrsta istrazivanja, ali, nazalost, ne toliko i zastupljena. U prilog ovoj tezi je i
¢injenica da od 2006. do 2010. godine nije uradena nijedna evaluacija sprovodenja Akcionog plana za
sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije.

U evaluaciona istrazivanja mogu se ubrojiti i istrazivanja koja se sprovode za potrebe Indeksa percep-
cije, koja se u Srbiji obavljaju od 2000. godine, a prvi je rezultat objavljen 2003. godine. Indeks percepcije
korupcije, koje sprovodi Transparency internacional, meri se po medunarodno uporedivoj metodologiji.

U evaluaciona istrazivanja moZemo ubrajati i izvestaje antikorupcijskih organa u kojima predstavl-
jaju svoj rad, ali i izveStaje organizacija civilnog drustva, koje su po unapred spremljenoj metodologiji

8 Antoni¢, D., i dr. (2001) Korupcija u Srbiji, Beograd, Centar za liberalno-demokratske studije, a pet godina
kasnije Begovi¢, B.,1dr. (2007) Korupcija u Srbiji pet godina kasnije, Beograd. Analizu pristupa koji je koriS¢en
u potonjoj studiji moze se pogledati na http:/pokret.net/cms/index.php?page=intelektualci-u-sluzbi-lobiranja.

9 Nenadi¢, N, (2003), Sukob javnih i privatnih interesa i slobodan pristup informacijama, Beograd, Transparen-
tnost Srbija

10 Gredelj, S., Gavrilovi¢, Z., Soli¢, N. (2005) Profesija i korupcija, Beograd: Centar za monitoring i evaluaciju

11 http://www.birodi.rs/doc/zrenjanin.pdf

15



nadgledali neki proces ili fenomen i o tome izvestili javnost. Primeri za to su angazovanja civilnog
drustva u analizi troSenja budzetskih sredstava, spovodenja postupaka javnih nabavki i finansiranja
politi¢kih stranaka van i tokom izborne kampanje. Najcesce se radi o prikupljanju statistickih podataka
i ekonomskih pokazatelja, koji se analiziraju na dva nivoa: statistickom, kako bi se utvrdile vrednosti, i
pravnom, kako bi se utvrdilo da li se troSenje sredstava vrsi u skladu sa zakonom.

Ve¢ smo pomenuli statisti¢ka istrazivanja. Njihov znac¢aj se ogleda u ¢injenici da se kao izvor koriste
za druge vrste istrazivanja, ali i da sama mogu dati podatke o stanju korupcije i borbe protiv korupcije.
Medutim, glavni problem statisticke analize je njihova veoma skromna dostupnost. Sto se tice stanja
podataka o radu pravosudnih organa u delu sankcionisanja, uvidi su dostupni na portalu Republickog
zavoda za statistiku'?. Takode, u godi$njim izvesStajima o radu antikorupcijskih tela nalaze se podaci
koji mogu da posluze za ocenu stanja korupcije i borbe protiv korupcije. Prva studija koja predstavlja
primer upotrebe statisticke metode je studija ,,Pravosude u borbi protiv korupcije”?, koju je uradila
Transparentnost Srbija.

Ekonometrijska istrazivanja su vrsta istrazivanja koja imaju za zadatak da ispitaju da li u oblasti
ekonomije postoje neke zakonitosti. Boris Begovi¢ je autor prve studije o vezi ekonomije i korupcije, a
njen naslov je ,,Ekonomska analiza korupcije”."*

Pravna istrazivanja i analize obuhvataju postupak analize pravnih akata iz vizure postojanja korup-
tivnih sadrzaja, kao i onih sadrzaja u pravnom aktu, nezavisno od nivoa, koji imaju pozitivan efekat
na borbu protiv korupcije. Primer za ovu vrstu analize moze se naci na sajtu Agencije za borbu protiv
korupcije, koja u okviru svog rada sprovodi ovu vrstu analize.””

Studija slucaja predstavlja metodu koja, sluzeci se sa vise tehnika, prikuplja podatke o konkretnom
slu¢aju korupcije, a sve u nameri da analizom pokaze kako je taj slu¢aj nastao, ko su akteri, ko je od-
govoran, koje su pojavne forme korupcije prisutne i koje su njegove posledice. [zvestaji Saveta za borbu
protiv korupcije!® primeri su kako je moguce raditi studije slucajeva, sa ciljem da se analizom tipi¢nih
primera korupcije pokaZze stanje i karakter korupcije u konkretnoj oblasti.

Na kraju predstavljamo analizu sadrzaja izveStavanja medija, koju kao metodu istrazivanja stanja
korupcije i borbe protiv korupcije koristimo u oblasti medija. Konkretno, radi se o metodi koja ima za cilj
da utvrdi koji mediji, u kojem prostoru/vremenu, na koji na¢in i na osnovu kojih izvora pisu o akterima
i temama bitnim za korupciju i borbu protiv korupcije. To nas direktno vodi do uvida da li mediji prate
temu korupcije, sa kojim interesom i da li u izves§tavanju, mimo svega, kr$e standarde etike, ukljucujuci
i pretpostavku nevinosti. Takode, analizom sadrzaja mozemo zakljuciti da li mediji informisu, obrazuju
¢itaoce ili su sredstvo korupcijske propagande.

Istrazivacko novinarstvo, u kontekstu borbe protiv korupcije, predstavlja nastojanje jednog ili vise
novinara da sistematicno istraze i analiziraju informacije vezane za ucesnike u koruptivnim dogadaji-
ma, za vrstu koruptivne radnje koja je pocinjena, pod kojim uslovima, sa kojim ishodima i posledicama,
i koja je odgovornost drzave i javnih funkcionera.

Istrazivacko novinarstvo u oblasti korupcije skoro i ne postoji u ,,medijima sa nacionalnom pokri-
venosc¢u”, ako se izuzme emisija Insajder (TV B92). S druge strane, tekstove istrazivackog novinarstva

12 http://webrzs.stat.gov.rs/ WebSite/repository/documents/00/00/89/67/SB_560 Odgovorna 2011.pdf

13 http:/transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/18022013/Pravosudje%20u%20borbi%20protiv%20ko-
rupcije,%20januar%202013%20.pdf

14 http://www.clds.rs/newsite/Boris-Begovic-Ekonomska-analiza-korupcije.pdf

15 http://www.acas.rs/st_cir/praksa-agencije/analize-propisa-na-rizike-od-korupcije.html

16 http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid1028/index/
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moguce je naci, pre svega, u lokalnim medijima ili medijima koji su, u manjoj ili ve¢oj meri, podrzani
kroz projekte iz donatorskih sredstava.

Medu akterima u oblasti istrazivackog novinarstva valja izdvojiti slede¢e medije: Danas, Juzne vesti,
Vranjske novine, Sumadija press, Puls istoka, Pistaljka, Istinomer, kao i organizacije civilnog drustva:
Balkanska istrazivacka mreza i Centar za istrazivacko novinarstvo. Imajuci u vidu znacaj postojanja $to
viSe dostupnih relevatnih podataka znacajno je napomenuti trend nastajanja alternativnih pretrazivih
baza podataka kao §to su Javno-Skockajte budzZet, Prati pare, Vodite raduna i Cista politika.

Zakljucci:

¢ Istrazivanja se sprovode na nesistemati¢an nacin, u smislu da se ne vrSe na vremenski sinhroni-
zovan nacin;

Ne postoji sistemska podrska istrazivanjima, u prvom redu nedostaju materijalna sredstva;
Ograni¢eni domet primene, koriste ih samo oni koji ih sprovedu;

Istrazivanja su ograni¢enog saznajnog nivoa usled svoje plitkosti, odsustva teorijskog zaleda i
specijalizacije/monosektorskog pristupa;

¢ Iz raspolozivih istrazivanja mogu videti trenutne slike, ali ne i trendovi korupcije i borbe protiv
korupcije;

¢ Istrazivacko novinarstvo nije opredeljenje medija u Srbiji, mediji koji imaju ovakve sadrzaje
rizikuju gubitak zakupaca reklamnog prostora i dostavljanje eksluzivnih informacija.

Normiranje kao antikoruptivni mehanizam

Normiranje kao antikorupcijski mehanizam obuhvata uspostavljanje i primenu normativnog sistema
(medunarodne konvencije, zakoni, podzakonski akti i kodeksi), kojim se regulise oblast korupcije (de-
finicija, pojavne forme, zaprecene sankcije...) 1 borbe protiv korupcije (akteri, prava, obaveze, rezultati,
sankcije 1 nagrade).

Proces normiranja jedne oblasti, logicki treba da krene od visih ka nizim nivoima. Medutim, kao i
u mnogo drugih oblasti i u borbi protiv korupcije prvo su usvojeni znac¢ajni antikorupcijski zakoni koji
reguliSu oblast sprecavanja korupcije i njene borbe, a potom strategija, uz napomenu da se kasni sa
stvaranjem optimalnih uslova za primenu usvojenih zakona. Vazno je ista¢i da je Zakon o privatizaciji
donet pre bilo kog antikorupcijskog zakona, ¢ime je proces privatizacije, kao jedan od najbitnijih tran-
zicionih procesa, bio visoko vunerabilan na korupciju'’.

Pravni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji je u znatnoj meri posledica medunarodno preuzetih
obaveza, tj. ¢lanstva u medunarodnim organizacijama. Pored UNCAC-a, sastavni deo domaceg zako-
nodavstva su: Krivicnopravna konvencije o korupciji, Dodatni protokola uz Krivicnopravnu konvenciju
o korupciji i Gradanskopravna konvencija o korupciji. Pored ovih konvencija za razumevanje antiko-
rupcijskog okvira bitna su jo§ dva dokumenta: Sveobuhvatna politika Evropske unije za borbu protiv
korupcije i Dvadeset vodecih principa u borbi protiv korupcije Saveta Evrope. Informacije o sprovodenju
usvojenog medunarodnog okvira u borbi protiv korupcije ne postoje.

Prvi doneti antikorupcijski zakon u Srbiji je Zakon o javnim nabavkama (2002), zatim slede Zakon
o finansiranju politi¢kih partija (2003), Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
(2004), Zakon o resavanju sukoba interesa (2004), Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji (2005) uz
napomenu da je vecina ovih zakona je dobila svoje izmene. Fakticki, kada je bio uspostavljen pravni, a
time i institucionalni okvir, drzava se opredelila za izradu Nacionalne strategije za borbu protiv korup-
cije i Akcionog plana, koji je trebao da obezbedi njenu primenu. O spremnosti za borbu protiv korupcije

17 Detaljnije u Izvestaju o politici i procesu privatizacije u Srbiji, Savet za borbu protiv korupcije Vlade Republike
Srbije http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid1028/index/1
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govori podatak da je prva evaluacija Akcionog plana za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu pro-
tiv korupcije uradena 2010. godine i to od strane Agencije za borbu protiv korupcije. U prvom izvestaju
je konstatovano da se o ovom dokumentu, kao i obavezama koje iz njega proisti¢u veoma malo zna, a
da primena gotovo i ne postoji's.

U prilog teze o upitnoj spremnosti ne samo drzave ve¢ i drustva za borbu protiv korupcije govori
podatak da sve do 2010. godine nijedan akter iz privatnog i/ili civilnog sektora nije aktuelizovao nepri-
menjivanje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije.

Za potrebe AAI sproveli smo anketno istrazivanje medu pripadnicima antikorupcijske zajednice.
Njime smo zeleli da izmerimo (ekspertski) stav prema sadrzaju i primeni antikorupcijskih propisa,
ukljucujuéi i Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije.

Tabela broj 1. Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije

Sadrzaj Primena Razlika
Bez odgovora 234 15.0 8.4
Veoma negativno 33 11.7 -8.3
Negativno 11.7 40.0 -28.3
Ni pozitivno ni negativno 18.3 16.7 1.7
Pozitivno 36.7 15.0 21.7
Veoma pozitivno 6.7 1.7 5.0
Total 100.0 100.0 0.0

Na osnovu prilozenih rezultata namecu se dva zakljucka. Prvi, petina ispitanika nema stav prema
sadrzaju ovog dokumenta, odnosno nije upoznata sa sadrzajem, dok 1/6 nema stav o sprovodenju Akci-
onog plana za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije. Drugi zakljucak je da velika
vecina ispitanika smatra da je u slucaju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije iz 2005. glavni
problem njena primena, a ne sadrzaj.

Tabela broj 2. Zakon o finansiranju politickih aktivnosti

Sadrzaj Primena Razlika
Bez odgovora 16.7 16.7 0.0
Veoma negativno 1.7 25.0 -23.3
Negativno 31.7 35.0 -3.3
Ni pozitivno ni negativno 28.3 13.3 15.0
Pozitivno 18.3 6.7 11.7
Veoma pozitivno 33 33 0.0
Total 100.0 100.0 0.0

Istovetan zakljucak vazi u slucaju Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. Sa jedne strane, znaca-
jan procenat je onih koji nisu upoznati ili nemaju stav o ovom Zakonu, dok se s druge strane susre¢emo
sa nalazom da nije problem sam sadrzaj, koliko primena ovog Zakona.

UkrStajuci prosecne ocene po sektoru, uo€ljivo je da su politi¢ke stranke dale najvecu prose¢nu ocenu
i u delu sadrzaja i njegove primene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. Za razliku od njih, ostali
akteri su sadrzaj ocenili prosecnom ocenom 3, a primenu zakona prose¢nom ocenom 2.

18 http://acas.rs/images/stories/Aneks 1 - Izvestaj o sprovodjenju Strategije i Akcionog plana-Spojen sa naslov-
nom.pdf
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Tabela 3. Prosec¢na ocena sadrZaja i primene po sektoru

NVO Institucije Mediji Politicke partije
Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena | Sadrzaj | Primena
2.95 1.6 3.25 2.88 2.5 1.77 3 32

Oblast javnih nabavki pripada oblasti visokonaponske korupcije. Prema nalazima istrazivanja, ovaj
antikorupcijski prvenac nije dobio prelaznu ocenu u delu njegove primene.

Tabela broj 4. Zakon o javnim nabavkama

Sadrzaj Primena Razlika
Bez odgovora 23.4 18.3 5.1
Veoma negativno 10.0 33.3 -23.3
Negativno 20.0 18.3 1.7
Ni pozitivno ni negativno 18.3 16.7 1.7
Pozitivno 21.7 10.0 11.7
Veoma pozitivno 6.7 33 33
Total 100.0 100.0 0.0

Kao i u slu¢aju zakona koji regulise finansiranje politickih stranaka, politicke partije su dale najvecu

prose¢nu ocenu, znacajno vecu od ostalih u¢esnika.

Tabela 5. Prose¢na ocena sadrZaja i primene po sektoru

NVO Institucije Mediji Politicke partije
Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj | Primena
3.12 2.05 2.67 2.22 2.36 1.36 3.7 3.9

Sto se tice Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, prema stavu ucesnika istrazivanja i za njega
vazi ocena da je zakazala primena u odnosu na sadrzaj.

Tabela broj 6. Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije

Sadrzaj Primena Razlika
Bez odgovora 16.7 15.0 1.7
Veoma negativno 0.0 10.0 -10.0
Negativno 6.7 26.7 -20.0
Ni pozitivno ni negativno 31.7 30.0 1.7
Pozitivno 40.0 16.7 23.3
Veoma pozitivno 5.0 1.7 33
Total 100.0 100.0 0.0

Posmatrano po sektorima, postoji saglasje o kvalitetu sadrzaja, ali ne i o primenti, jer politicke stranke
smatraju da je ovaj Zakon dobar i u delu sadrzaja i u delu primene.
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Tabela 7. Prose¢na ocena sadrZaja i primene po sektoru

NVO Institucije Mediji Politicke partije
Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena | Sadrzaj | Primena
3.58 2.45 3.3 2.8 3.42 2.17 3.6 3.6

I na kraju ¢emo predstaviti nalaze o zakonu ¢ija je primena najbolje ocenjena.

Tabela broj 8. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Sadrzaj Primena Razlika

Bez odgovora 10.0 8.4 1.6

Veoma negativno 33 13.3 -10.0
Negativno 6.7 11.7 -5.0
Ni pozitivno ni negativno 15.0 31.7 -16.7
Pozitivno 48.3 30.0 18.3
Veoma pozitivno 16.7 5.0 11.7
Total 100.0 100.0 0.0

Za razliku od ostalih zakona, ovo je jedini slucaj da je sadrzaj i primena zakona u proseku bolje
ocenjena od strane civilnog drustva, antikorupcijskih institucija i medija, nego od politi¢kih partija.

Tabela 9. Prosecna ocena sadrZaja i primene po sektoru

NVO Institucije Mediji Politicke partije
Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj Primena Sadrzaj | Primena
3.9 2.76 4.2 3.5 3.73 3.13 2.9 29

Eticki kodeksi i eti¢ka tela (komisije, saveti, odbori, sudovi...)

Eticko upravljanje je bitan instrument u borbi protiv korupcije. On je u javni sektor u Srbiji uveden
usvajanjem Kodeksa drzavnih sluzbenika, koji je donet na osnovu Zakona o drzavnim sluzbenicima®.
Kodeksom je regulisana oblast sukoba interesa, primanja poklona, politicka neutralnost, ophodenje
prema strankama, ocuvanje ugleda, seksualno uznemiravanje, standardi oblacenja.

U delu kaznjivosti, krSenje ovog kodeksa se smatra lakSom povredom radne duznosti, osim ako
zakonom drugacije nije propisano. Ono $to ovaj mehanizam ¢ini upitno efektivnim je ¢injenica da nije
jasno ko to utvrduje i u kojem postupku. O tome kako se sprovodi ovaj kodeks ne postoji izvestaj.

Na inicijativu Stalne konferencije gradova i opstina (SKGO) 2004. godine, uz donatorsku pomo¢,
zapoceo je proces usvajanje Kodeksa lokalnih funkcionera i sluzbenika?. Po sadrzini slican je Kodeksu
drzavnih sluzbenika. Mada su skoro sve lokalne samouprave usvojile ovaj eticki dokument, njegova
primena je jedva primetna. Jedno od potencijalnih objasnjenja za ovaj podatak moze biti ¢injenica da
telo koje se bavi kontrolom postovanja etickog kodeksa, Savet za pracenje primene etickog kodeksa, se
bira po partijskom ,,kljucu®, ta¢nije odslikava skupstinsku vec¢inu u lokalnoj samoupravi. Ovome treba
dodati i da ne postoji mesta za obracanja (zainteresovanih) gradana koji bi ukazali na neeti¢ko ponasanje
predstavnika lokalne samouprave.

19 ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 - ispr., 64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008 i 104/2009,

¢lan 164, stav 2.
20 Izvestaji o sprovodenju Kodeksa se ne nalaze u online Biblioteci http://www.skgo.org/bz/
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Koncept etickog upravljanja na nivou civilnog drustva u najve¢oj meri je prisutan kod strukovnih/
profesionalnih udruzenja. Svako respektabilno udruzenje strucnjaka ili komora ima svoj eticki kodeks
i telo koje je zaduzeno da ga sprovede. Medutim, primena etickih kodeksa strukovnih udruzenja je
neodgovarajuca uz napomenu da najveci broj strukovnih udruzenja nema antikorupcijske odredbe, $to
dodatno smanjuje kvalitet ovog instrumenta integriteta®'.

NVO Gradanske inicijative su, uz podrsku Instituta za odrzive zajednice?, inicirale izradu Eti¢kog
kodeksa civilnog drustva. Po sadrzaju ovaj dokument u najvecoj meri odgovara potrebama koje bi trebao
da ima instrument koji pretenduje da reguliSe integritet. KaZzemo u najve¢oj meri, jer Eticki kodeks
civilnog drustva nije predvideo postojanje tela i mehanizam za monitoring primene kodeksa. Kako bi
odgovorio potrebama unapredenja integriteta civilnog drustva kodeksu bi trebalo dodati oblast zastite
prava uzbunjivaca, javne nabavke, proceduru prijema donacija, kao i na¢in na koji je moguée obavljati
profitne aktivnosti koje su Zakonom o udruzenjima gradana i omogucene, a da se ne umanji nizak stepen
poverenja i integriteta organizacija civilnog drustva.

Tema integriteta politickih partija obi¢no se vezuje za transparentno finansiranje stranaka, ¢ime
se pitanje integriteta stranaka svodi na finansijsku komponentu. Kao i svaki drugi redukcionizam, i u
ovom slucaju ostaje brisan prostor za kvarenje stranaka u delu normativnog i institucionalnog aspekta
integriteta.

Zato je za unapredenje integrteta stranaka bilo od sustinskog znacaja postojanja kodeksa koji bi
regulisao oblasti: kumulacija i sukobljavnaje funkcija i interesa na nivo politic¢kih stranka i pri kandido-
vanju stranackih kadrova na javne funkcije, jasne mehanizme napredovanja i nazadovanja u partijskoj
hijerarhiji, uvodenje etickih mehanizama kojima bi bili od stranke sankcionisani oni funkcioneri koji
su ugrozili javni interes ili prekrsili antikorupcijske zakone, transparetnost doniranja $to podrazumeva
izradu donatorskih ugovora, javne nabavke i usluge na nivou partije nezavisno od izvora finansiranja,
proaktivna transparetnost rada politickih partija ukljucujuéi primenu principa zakona koji reguliSe oblast
slobodnog pristupa informacijama, sprecavanje zloupotrebe diskrecionih ovlas¢enja i trgovini uticaja
javnih funkcionera za potrebe rada politicke stranke, obaveznost antikorupcijske edukacije, jacanje
mehanizama efektivne i participativne kontrole rada javnih funkcionera od strane ¢lanova stranka kao
i ostalih praksi koje jacaju unutarstranacku demokratiju.

Zakljuclci:

¢ U proseku gledano, promena antikorupcijskih zakona je dobila osrednju ocenu koja se krece
izmedu 2+1 3;

¢ Aktuelni zakonski okvir odgovara politickim strankama koje su preko njega vrsile, ili jo§ uvek
vrse, tzv. sekundarno finansiranje stranaka. Troskovi koji nastanu prema medijima, Stamparima
1 agencijama za istrazivanja javnog mnjenja placaju se kroz restriktivne postupke ili simulirane
javne nabavke;

¢ Postoji diskrepancija u oceni sadrzaja i primene antikorupcijskih zakona na nivou sektora unutar
antikorupcijske zajednice:

¢ Politicke stranke, izuzev Zakona o informacijama od javnog znac¢aja, najbolje su ocenile aktuelne
antikorupcijske zakone;

¢ Mediji, organizacije civilnog drustva, uz antikorupcijske institucije, ocenile su da primena anti-
korupcijskog zakonodavstva nije na najvisem nivo, odnosno da je prosecna ocena nesto veca od 2;

¢ Kaoiuslucaju zakona, eticki kodeksi su usvojeni, ali tela koja treba da ih primenjuju su pasivna
ili ne postoje, a primene skoro da ne nema;

21 Gavrilovi¢, Z. Gredelj, S. (2011), Profesija izmedu korupcije i integriteta, Beograd, Biro za drustvena
istrazivanja
22 http://www.gradjanske.org/page/news/sr.html?view=story&id=3633&sectionld=1
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¢

Politicke stranke nemaju efektivan sistem integriteta, Sto ih €ini slabo otpornim na izazove ko-
rupcije;

Institucionalizacija kao antikoruptivni mehanizam

Institucionalizacija obuhvata stvaranje odrzivih institucija koje su u funkciji otkrivanja, sankcioni-
sanja i prevencije korupcije, odnosno podrske borbi protiv korupcije. U ovom tekstu institucijama ¢emo
smatrati svaki trajni odnos izmedu ¢lanova drustva koji je regulisan nekom formalnom ili neformalnom
normom.

Povezano pitanje sa institucionalizacijom je pitanje odrzivosti institucije. Primenom predlozene de-
finicije korupcije sa pocetka na oblast borbe protiv korupcije, korupcija u sektoru borbe protiv korupcije
predstavlja neodrzivost antkorupcijski institucija usled interne normativne, organizacione i upravljacke
neuredenost, nesklada izmedu nadleznosti i raspolozivih resursa i odsustva autnonomsnosti i nezavisno-
sti prema pre svega politickom (izvr$noj vlasti) okruzenju. Reakcija na nivou antkorupcijske institucije
na takvo stanje mogu biti:

¢

Proaktvnost — realizuju se aktivnosti koje imaju za cilj da unapredenje odrzivosti antikorupcij-
ske institucije i unapredenje borbe protiv korupcije postupajuci vodeci se principom da sve $to
zakonom nije zabranjeno, to je dozvoljeno — ofanzivno tumacenje zakona;

Servisiranje - realizuju se aktivnosti u okviru postoje¢eg modela odrzivosti koji u potpunosto
ne garantuje zakonito, autonomno i blagovremeno postupanje, odnosno efektivnost i efikasnost
— Servisiranje se bazira na principu da se postupa samo po onome $ro je zakonom propisano —
defanzivno tumacenje zakona;

Zloupotrebljavanje — realizuju se aktivnosti u okviru nadleznosti na nacin koji karakterise
postojanje zloupotreba antikorupcijskih ovlas¢enja. To za posledicu ima umanjenje odrzivosti
antikorupcijske institucije i/ili nespovodenje antikorupcijskih zakona, ali neeti¢no i/ili neza-
konito ostvarivanje interesa i prava aktera iz antikorupcijske institucije i zajednice u saradnji sa
akterima iz politi¢kog, drustvenog i ekonomskog udruzenja.

Da bi izmerili u kojoj meri su antikorupcijske institucije odrzive, sproveli smo istrazivanje medu
¢lanovima antikorupcijske zajednice uz prethodno definisane indikatore. Njihove vrednosti smo dobili
tako Sto smo ucesnike istrazivanja pitali da u rasponu od 1 do 5 ocene u kojoj meri antikorupcijske
institucije postuju ili imaju:

* & o o

Zakonitost — postupaju u skladu sa zakonom;

Doslednost/nepristrasnost - postupaju u skladu sa propisima i procedurama u relativno slicnim
i istim slu€ajevima;

Efikasnost — postupaju na nac¢in da zakonske obaveze sprovodi u relevantnom vremenskom
periodu;

Blagovremenost — deluju na adekvatan nacin i u pravo vreme;

Autoritativnost — postupanje (aktivnosti i odluke) se ne dovodi u pitanje po pitanju strué¢nosti;
Autonomnost — postupaju u skladu sa pravnim aktima i svojim planovima rada;

Efektivnost — imaju relevantne rezultate u borbi protiv korupcije;

Iz priloZenog se grafikona vidi da je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti institucija sa najve¢im stepenom antikorupcijskog integriteta prema misljenju ispitanika koji
su ucestvovali u istrazivanju (3.93).
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Grafikon 1. Ocena antikorupcijske odrZivosti
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Grafikon 2. Ocena antikorupcijske odrzivosti — Poverenik za informacije od javnog znacaja i

zasStitu podataka o li¢nosti
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Grafikon 3. Ocena antikorupcijske odrZivosti — Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti po sektorima
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Rezultati iz gornjeg grafikona pokazuju da su novinari najbolje, a politicke stranke najlosije, ocenili
rad Poverenika.

Grafikon 4. Ocena antikorupcijske odrZzivosti Saveta za borbu protiv korupcije
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Kao najbolje strane u radu Saveta za borbu protiv korupcije ucesnici istrazivanja su prepoznali po-
stupanje u skladu sa zakonom, autonomnost u radu, jednak tretman prema svima koji su bili predmet
Savetovih izveStaja. Na Savetu je da unapredi svoju efikasnost, a to znaci da ono Sto utvrdi izvestajima
pronade nacina da bude procesuirano, kao i da blagovremeno reaguje na velike slucajeve korupcije,
istrazi ih, i u formi izvestaja dostavi ih relevantnim institucijama.
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Grafikon 5. Ocena antikorupcijske odrZivosti Saveta za borbu protiv korupcije po sektoru
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Sto se ti¢e sektorske ocene Savet za borbu protiv korupcije, u proseku posmatrano, najbolje ocene je
dobio od antikorupcijskih institucija, dok su najlosije ocene Savetu stigle od politickih partija.

Biro za koordinaciju sluzbama bezbednosti

Tre¢e mesto na lestvici antikorupcijske odrzivosti, prema misljenju ispitanika, pripada Birou za
koordinaciju sluzbama bezbednosti sa prosecnom ocenom 3,06.

Grafikon 6. Ocena antikorupcijske odrZzivosti Biroa za koordinaciju sluzbama bezbednosti
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Prema misljenju ispitanika, kod Biroa za koordinaciju sluzbama bezbednosti kao pozitivna strana se
izdvaja to da postupa u skladu sa zakonom i da je autoritativan, dok se kod negativnih naglasio nizak
stepen autonomnosti u radu.
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Grafikon 7. Ocena antikorupcijske odrZivosti Biroa za koordinaciju sluzbama bezbednosti po
sektorima
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Biro za koordinaciju sluzbama bezbednosti najbolje je ocenjen od strane antikorupcijskih institucija,
a najlosije od predstavnika civilnog drustva.

Drzavna revizorska institucija

Sa ocenom 2,98 zauzima cetvrto mesto. Ovo kontrolno telo osnovano je Zakonom o drzavnoj revi-
zorskoj instituciji 2005. godine.

Grafikon 8. Ocena antikorupcijske odrzivosti Drzavne revizorske institucije
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1z prilozeniih podataka jasno se vidi da je zakonit rad i jednak tretman svih subjekata revizije o
kojima Drzavna revizorska institucija pravi izvestaje glavna pozitivna stvar, dok su ostali aspekti anti-
korupcijske odrzivosti na nizem nivou.

I u slucaju Drzavne revizorske institucije podaci govore da je najpozitivnije ocenjena od strane kolega
iz antikorupcijskih tela i organa, dok su mediji najmanje pozitivno ocenili rad ovog regulatornog tela.
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Grafikon 9. Ocena antikorupcijske odrZivosti Drzavne revizorske institucije po sektorima
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Uprava kriminalisticke policije

Uprava kriminalisti¢ke policije kod pripadnika antikorupcijske zajednice ocenjana je prose¢nom
ocenom 2,72.

Grafikon 10. Ocena antikorupcijske odrZivosti Uprave kriminalisti¢ke policije
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Kao glavne pozitivne osobine antikorupcijske odrzivosti Uprave kriminalisti¢ke policije ucesnici
istrazivanja su naveli postupanje po zakonu i autoritativnosti, uz opasku da su ostali aspekti u proseku
ocenjeni sa ocenom oko 2,5, §to je na polovini kontinuuma od 1 do 5.
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Grafikon . 11 Ocena antikorupcijske odrzivosti Uprave kriminalisticke policije po sektorima
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Uprava kriminalisticke policije najbolje ocene je dobila od antikorupcijskih institucija, dok su preo-
stala tri sektora priblizno isto ocenila rad ovog organa u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova.

Agencija za borbu protiv korupcije
Agencija za borbu protiv korupcije, kao centralno regulatorno telo, dobilo je prosec¢nu ocenu 2,71.

Grafikon 12. Ocena antikorupcijske odrZzivosti Agencije za borbu protiv korupcije
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Postupanje u skladu sa zakonom, uz autonomnost koja je na nivou polovine kontinuuma od 1 do 5
(2,7) 1 jednako postupanje pozitivno su ocenjeni od strane ucesnika istrazivanja. Problem efektivnosti,
uz manjak autoritativnosti, glavni je problem Agencije za borbu protiv korupcije.

Za razliku od ostalih aktera, Agencija za borbu protiv korupcije najbolje je ocenjena od strane orga-
nizacija civilnog drustva, dok je niZe ocene dobila od medija i politickih stranaka.
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Grafikon 13. Ocena antikorupcijske odrzivosti Agencije za borbu protiv korupcije po sektorima
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NVO Institucije Mediji PolitiCke partije

Poreska uprava Srbije
lako ne pripada klasi¢nim antikorupcijskim telima i organima, Poreska uprava je bitan posredni akter
u borbi protiv korupcije. Prema nalazima naSeg istrazivanja, Poreska uprava ima indeks antikorupcijske

odrzivosti 2,57.

Grafikon 14. Ocena antikorupcijske odrzZivosti Poreske uprave
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Zakonitost u radu je glavna pozitivna osobina Poreske uprave, prema misljenju ispitanika. Pored toga,
autoritativnost je druga osobina koja je prepoznata kod ispitanika. Najmanje pozitivno ocenjana osobina
je neadekvatna brzina reagovanja.
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Grafikon 15. Ocena antikorupcijske odrZivosti Poreske uprave po sektorima
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NVO Institucije Mediji Politicke partije

Poreska uprava je nabolje ocenjena od antikorupcijskih institucija, a od medija najmanje pozitiv-
no.

Uprava za javne nabavke
Prose¢na ocena antikorupcijske odrzivosti za Upravu za javne nabavke je 2,44.

Grafikon 16. Ocena antikorupcijske odrzZivosti Uprave za javne nabavke
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Zakonitost rada je prepoznata kao glavna dimenzija antikorupcijske odrzivosti, a neefikasnost kao
glavna prepreka u radu Uprave za javne nabavke.
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Grafikon 17. Ocena antikorupcijske odrzivosti Uprave za javne nabavke po sektorima

4,50
4,05
3,60

3,15 T
200 230 _— N A 250

22 \./
1,80

1,80
1,35
0,90
0,45
0, 00 1 1 1 )
NVO Institucije Mediji Politicke partije

I u slucaju Uprave za javne nabavke antikorupcijska tela i organi dali su najvecu prose¢nu ocenu, a
najmanju mediji.

Republic¢ko javno tuzilastvo
Prosecna ocena antikorupcijske odrzivosti za Republicko javno tuZzilaStvo iznosi 2,42.

Grafikon 18. Ocena antikorupcijske odrzivosti Republi¢kog javnog tuzilastva
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Kao i u slu¢aju ve¢ine posmatranih antikorupcijskih institucija, zakonit rad je prepoznat kao
glavni pozitivni aspekt antikorupcijske odrzivosti, dok je blagovremenost najmanje pozitivno ocenjena
dimenzija antikorupcijske odrzivosti.
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Grafikon 19. Ocena antikorupcijske odrzivosti Republi¢kog javnog tuzilastva po sektorima

4,50
4,05
3,60

3,15 2,60

2,70 ™

2,25 2,5.—
1,80

1,35
0,90
0,45
0,00

NVO Institucije Mediji Politicke partije

Najpozitivniju prose¢nu ocenu Republi¢ko javno tuzilastvo dobilo je od antikorupcijskih institucija,
a najslabiju od medija.

Uprava za sprecavanje pranja novca
Prosecna ocena antikorupcijske odrzivosti za Upravu za sprecavanje novca iznosi 2,31.

Grafikon 20. Ocena antikorupcijske odrzivosti Uprave za spre¢avanje pranja novca
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Uprava za spreCavanje pranja novca ima ujednacene (niske) ocene svih dimenzija antikorupcijske
odrzivosti i one se krecu oko 2,5, mada je i u ovom slucaju zakonit rad prepoznat kao glavna osobina.
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Grafikon 21. Ocena antikorupcijske odrZivosti Uprave za spre¢avanje pranja novca po
sektorima
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I na kraju, Uprava za spreCavanje pranja novca je najpozitivnije ocenjena od strane antikorupcijskih
institucija, a najmanje pozitivno od medija i organizacija civilnog drustva.

Grafikon 22. Prosecna ocena po elementima antikorupcijske odrZivosti.
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Rezultati iz gornjeg grafikona govore da su ocene o sadrzaju i sprovodenju antikorupcijskih zakona
relevantne, jer kada se pogledaju rezultati u ovom grafikonu jasno se vidi da su najlo$ije ocenjeni oni as-
pekti antikorupcijskog integriteta koji su vezani za primenu zakona, a to su: blagovremenost, efektivnost,
efikasnost i autonomnost. Ovaj nalaz nas vodi ka zakljucku da je glavni rizik po integritet antikorup-
cijskih institucija je nesklad izmedu nametnutih ovlas¢enja i dostupnih resusa s$to je glavna prepeka za
efikasno, efektivno i autonomno delovanje. Na osnovu pregleda informacija o radu antikorupcijskih
tela”® mozemo zakljuditi sledece:

¢ Materijalni, tehnicki i prostorni uslovi za rad antikorupcijskih tela su neadekvatni;

23 Detaljnije u Aneksu 1.
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Problem predstavlja i pristupacnost antikorupcijskih tela gradanima koji zive van Beograda, jer
antikorupcijska tela nemaju svoje kontakt tacke na lokalnom nivou ¢ime se onemogucava podrs-
ka borbi protiv korupcije, odnosno troskovi borbe protiv korupcije se ,,prebacuju’ na gradane,
zrtve korupcije;

Antikorupcijska tela imaju relativno dovolja novcana sredstva koja u najvecoj meri iskoriste, ali
sa druge strane nedovoljno raspolozivi kadrovi onemogucavaju da svoje nadleznosti ostvare na
efektivan nacin;

Postojanje akata koji regulisu interni rad i integritet antikorupcijska tela je neujednacno;

Izuzev Agencije za borbu protiv korupcije, ostala antikorupcijska tela nemaju javno dostupan
akt kojim se reguliSe postupak saradnje sa organizacijama civilnog drustva, mada se iz pregleda
aktivnosti vidi da postoji saradnja civilnog drustva sa Poverenikom, Upravom za javne nabavke
i Drzavnom revizorskom institucijom;

Izuzev Poverenika gde je jasno vidi da sama izvesnost pokretanja postupka rezultuje postova-
njem obaveza u delu slobodnog pristupa infomacijama, iz izvestaja o radu antikorupcijskih tela
nije moguée na jasan nacin videti argumentaciju o efektima rada antikorupcijskih tela, u smislu
da je jasno izlozeno koji su efketi rada antikorupcijskih tela na smanjenje korupcije i unapredenje
borbe protiv korupcije;

Primerom proaktivnog pristupa mogu se smatrati izvestaji o 24 slucaja korupcije koje je uradio
Saveta za borbu protiv korupcije koji su uz ,,posredovanje” EU dosli na sto Vlade Srbije, zatim
pokretanje krivi¢nih prijava od strane Saveta za borbu protiv korupcije u slu¢aju Luke Beograd i
Izvestaj o reformi pravosuda koje je uradio Savet za borbu protiv korupcije. Proaktivnim odnosom
prema borbi protiv korupcije moze se smatrati promene na mestu direktora Agencije za borbu
protiv korupcije kao odraz odluke institucije da unapredi svoj rad, Sto mora. Takode, zahtevi da
se unapredi pravni okvir za borbu protiv korupcije na na¢in da ¢e biti uve¢ana ovlaséenja an-
tikorupcijskih tela. U prilog tome govori incijativa Agencije za borbu protiv korupcije za izmenu
Zakona o ovom telu kojima bi Agenciji bilo omoguceno da:

* na neposredan i neometan pristup evidencijama i dokumentaciji drzavnih organa i
organizacija i odgovarajucih organa i pravnih lica u teritorijalnoj autonomiji i loka-
Inoj samoupravi;

* da odrzi javnu raspravu na kojoj moze da saslusava ucesnike u postupku, predstavni-
ke nadleznih organa, organizacija, politickih subjekata i drugih pravnih lica, kao i
naucne i javne radnike radi raspravljanja pitanja koja se odnose na primenu Strate-
gije 1 Akcionog plana, na sukob interesa, na finansiranje politickih aktivnosti, na
panove integriteta i na nedozvoljene uticaje na javnog funkcionera;

* da banke, finansijske organizacije i privredna drustva imaju obavezu dostavljanja
dokumenata i informacija Agenciji.

Zakljuéci:

¢
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Antikorupcijska tela uglavnom postupaju u skladu sa zakonom, s obzirom da je poStovanje za-
konitosti najvise ocenjena dimenzija.

Najslabije tacke antikorupcijske odrzivosti ucesnici istrazivanja vide u neefektivnosti i neblago-
vremenosti, uz nizak stepen autonomnosti i autoritativnosti.

U kontekstu napred navedenog treba imati u vidu ¢injenicu da su dva tela. Jedno regulatorno sa
slabim kapacitetima i velikim obavezama i drugo koje je deo izvrsne vlasti sa tankom formalnom
autonomijom, prepoznatljivi kao tela sa najviSom antikorupcijskom odrzivos¢u. Razlog tome
treba traziti u proaktivnom odnosu prema svojim obavezama, ta¢nije u proaktivnom pristupu u
tumacenju svojih ovlaséenja.

Postoje instrumenti etickog upravljanja na nivou antikorupcijskih tela, ali ne postoje javno do-
stupni izvestaji o primeni tih mehanizama.




¢ Kada se pogleda obim ovlasc¢enja i raspolozivi resursi dolazi se do diskrepancije koja moze biti,
ali 1 ne mora, prepreka u radu. Da li ¢e biti prepreka zavisi od li¢nog integriteta rukovodioca
institucije 1 zaposlenih.

Sankcionisanje kao antikoruptivni mehanizam

Sankcionisanje obuhvata primenu zakonskih i etickih sankcija za dela korupcije 1 povredu principa
integriteta.

Pod kriviénim delima korupcije (krivi¢na dela sa koruptivnim elementom), na prvom mestu se podra-
zumevaju krivi¢na dela kao $to su Primanje mita iz ¢l. 367 Krivicnog zakonika Republike Srbije (dalje
KZ RS), Davanje mita iz ¢l. 368 KZ RS, Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 KZ RS, Krsenje
zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika iz ¢l. 360 KZ RS, Prevara u sluzbi iz ¢l. 363
KZ RS, Pronevera iz ¢l. 364 KZ RS, Posluga iz ¢l. 365, Trgovina uticajem iz ¢l 366, Odavanje sluzbene
tajne iz ¢l. 369 KZ RS kao i druga krivi¢na dela predvidena pozitivnim krivi¢no-pravnim propisima
Republike Srbije koje je izvrsilo sluzbeno lice iz koristoljublja.

Uspostavljanje kaznjivosti korupcije predstavlja klju¢no pitanje u drustvo kojim vlada nesankcio-
nisanje korupcije. Ova tvrdnja zahteva argumentaciju i za to ¢emo se osvrnuti na nekoliko izvestaja i
istrazivanja.

Prema studiji Transparentnosti Srbija ,,Pravosude u borbi protiv korupcije24* jasno se namece ocena
da postoji u najmanju ruku pasivan odnos prema kaznjavanju korupcije. Analizirajuci prekrSajno sankci-
onisanje antikorupcijskih zakona autori dolaze do zakljucka da se radi o malom broju pokrenutih postu-
paka u analiziranim 2011. 1 2012. godini. No, i ako pokrenu postupak antikorupcijska tela su suoceni sa
dugotrajnim i demotiviSué¢im procesima. Najcesc¢e podnesene prekrsajne prijave su se odnosile na Zakon
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije,
Zakon o javnim nabavkama i Zakon o budZetskom sistemu. U studiji se kao prepreke navode: mali broj
budzetskih inspektora, neadekvatni kapaciteti Drzavne revizorske institucije, tolerantan stav Agencije
za borbu protiv korupcije tokom 2011. godine prema prekrSajima firmi koje su u vlanistvu funkcionera
da izveste o uc¢es¢ima u javnim nabavkama, ali i nemotivisanost oste¢enih i javni tuzilaca da pokrenu
postupak i odsustvo podrske uzbunjivacima.

U slucaju privrednih prestupa pristupacna statistika pokazuje da mali broj postupaka koji se vode, a
odnose se na dela korupcije. Najveci broj postupaka koji su pokrenuti se odnose na oblast javnih nabavki.
Autori istrazivanja kao glavnu prepreku u postizanju veée kaznjivosti vide u neprimenjivanju odredbe
o nistavnosti ugovora koji je sklopljen suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i odredbama
Zakona o obligacionim odnosima. Manjoj kaznjist u delu privrednih prekrsaja znacajno doprinose i
visoke sudske takse koje se placaju da bi se pokrenuo postupak za zastitu prava, kao i nemotivisanost
samih oSte¢enih pravnih lica da pokrecu tuzbe.

U delu o antikorupcijskim predmetima koja se nalaze kod javnog tuzilastva, tokom dve posmatrane
godine evidentirano je 13.000, od ¢ega je 77,8% odbaceno. Najveci broj prijava se odnosio na zloupo-
trebe sluzbenog polozaja, projava krsenja zakona od sudije i tuzioca i primanje i davanje mita. U skoro
60% podnosilac prijave je bila policija, 27% oStecene strane, 8% drzavni organi. Broj optuzenih u po-
smatranom periodu se smanjuje. U prilog niskoj kaznjivosti govore i podaci o tome da u prvostepenim
presudama najcesci ishod je uslovna osuda, kao i da u malo slucajeva se izriCe mera zabrane obavljanja
poziva, delatnosti i duznosti, kao da je slabo razvijena praksa oduzimanja ste¢ene imovine.

24 http://transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/18022013/Pravosudje%20u%20borbi%20protiv%20ko-
rupcije,%20januar%202013%20.pdf

35



U studiji se detaljno navodi statistika optiznica prema kojoj su zloupotreba sluzbenog polozaja (571)
najzastupljeniji oblik korupcije, zatim dela davanja (35) i uzimanja mita (62), dok je samo 4 optuznice
za predmet imalo trgovinu uticajem. Interesantan podatak je da se nijedna otpuznica ne odnosi na ne-
namensko troSenje budzeta, neprijavljivanje imovine i nezakonito finansiranje stranaka. Teza o sporosti
pravde u slucaju procesuiranja korucije se vidi u podatku da od ¢injenja krivicnog dela do podizanja
optuznice iznosi u proseku vise od tri godine.Sektorski najvise otuznica je podignuto u oblasti policije
(34), javna preduzeca (24), zdravstvo (17), prosveta (13) opstinski i gradski organi zajedno sa carinom 10.

Pitanje imunite je prepoznato kao bitno za dalji napredak Srbije u borbi protiv korupcije. U posled-
njem izvestaju kolega konsultanata (peer review report), koji je pripremljen za Evropsku uniju 2011.
godine, predlozeno je da ,,Srbija treba da izmeni trenutni okvir propisa za ukidanje imuniteta sudijama,
tuziocima, poslanicima u parlamentu i ministrima, kako bi se postarala da se organ zaduZen za ukidanje
imuniteta ne ponasa kao ,,sudija“ u ovim slu¢ajevima. Takode, Srbija treba da usvoji pravila postupka
koji se moZe primenjivati u ovakvim situacijama, i koja ¢e pojasniti koje dokumente tuzioci treba da
podnesu kada zahtevaju ukidanje imuniteta, kao i obim administrativne procene obavljene pre nego $to
se donese odluka o ovom pitanju.

Drugi uzrok smanjenja kaznjivosti ¢esto izricanje prekrSajnih sankcija zbog krSenja antikorupcijskih
zakona najcesc¢e. Osnovna razlika izmedu prekrsaja i krivicnih dela u ovoj oblasti lezi u tome da li je
odgovornost objektivna ili ima i neke subjektivne elemente. Na primer, krSenje procedure povlaci sa
sobom objektivnu, prekrsajnu odgovornost rukovodioca organa javne vlasti. Medutim, umisljaj tog ruko-
vodioca u pogledu dela i njegovih posledica izlaze ga krivicnoj odgovornosti, na primer, za zloupotrebu
sluzbenog polozaja. U vezi sa ovim postoji nekoliko problema koji iziskuju intervenciju zakonodavca.
Prvi je nepostojanje mogucnosti da se zbog prekrSaja iz nekih antikorupcijskih zakona (npr. Zakon o
javnim nabavkama, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnhog znacaja, Zakon o Agenciji za
borbu protiv korupcije) gonjenje preduzme nakon $to prode godinu dana od kada je prekrsaj nacinjen,
$to smanjuje moguénost da poc¢inioci budu sankcionisani a pretnja kaznom znatno gubi na snazi. Drugi
problem jeste to Sto u nekim sluc¢ajevima nije jasno koji sve organi su ovlas¢eni da pokrecu prekrsaj-
ne postupke (npr. u pogledu ovlaséenja Uprave za javne nabavke) i da li ovo ovlas¢enje istovremeno
predstavlja i obavezu za organ da pokrene prekrSajni postupak u odredenom roku svojim zahtevom.
Tre¢i problem jeste taj da se kao ovlas¢eni organ za pokretanje prekrsajnih postupaka odreduje organ
koji nema dovoljne kapacitete da se time bavi u potrebnoj meri i da se duplira posao koji rade drzavni
organi (npr. u sluc¢aju kada Poverenik za informacije upucuje dopise Ministarstvu nadleznom za poslove
drzavne uprave, kako bi ovo na osnovu svojih nadzornih ovlaséenja pokrenulo prekrsajni postupak).
Cetvrti problem jeste to §to javni tuzioci, koji su takode ovla§éeni za pokretanje prekrsajnih postupaka
nemaju dovoljan stimulans da to i ¢ine, jer se njihov rad na ovom polju neadekvatno vrednuje (za razliku
od postupanja po krivi¢nim prijavama). Posledica svih ovih manjkavosti je ,,inflacija“ prekrsajnih normi
sa jedne strane i veoma mali broj sankcionisanih, sa druge navodi se u studiji Transparetnosti Srbija.

U narednom delu predstavljamo rezultate kaznjivosti na nivou antikorupcijskih tela.

Povrsno pracenje medija u Srbiji je dovoljno da se dode do informacije da ne postoji presuda za delo
korupcije koje su poéinili visoki (drzavn) funkcioneri. Cak, kao u sluéaju drumske mafije, postoje sudske
presude u kojima se konstatuje da politicki nalogodavci korupcije nisu sakcionisani. Tek nakon reakcije
Evropske komisije nadlezna tuzilastva su pocela da postupaju po izvestajima28 koje je uradio Savet za
borbu protiv korupcije, a koji su za temu imali visoku korupciju, korupciju koja nije bila moguca bez
drzavnih funkcionera. Dosadasnji konkretan rezultat je odredivanje pritovra za potencijalne vinovnike
medu kojima su tajkuni, politiCari, ali i drzavni sluZbenici i vlasnici preduzeca koja su ,,poslovala“ sa
drzavom u privilegovnim uslovima. Za uspesnu borbu protiv korupcije, a pre svega vladavinu prava kao
njenu pretpostavku jako je bitno da se gradanstvo putem medija upozna sa sadrzajem optuznih predloga
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i optuznica. U suprotnom mozemo imati sukob ocekivanja gradana i odluke suda i tuzilastva tokom
sudskih postupaka ukljucujuéi i finalne presude. U prilog tome govore nalazi iz istrazivanja kojim su
mereni stavovi gradana koji su korisnici internet, a kojim smo zakljucili da stav prema krivici Miroslava
Miskovica skoro duplo ve¢i od onih koji su upoznati sa slu¢ajevima za koje se tereti®.

¢ Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (dalje Poverenik) je u
2011. resio 1.614 zalbi, od kojih je 1.458 zalbi (90,3%) bilo osnovano, a svega 156 zalbi (9,7%) je
bilo neosnovano ili sa formalnim nedostacima, pa su po njima donete sledece odluke:

,»72 resenja (4,5%) kojima se zalba odbija kao neosnovana“

,»84 zakljucka (5,2%) kojima se zalba odbacuje iz formalnih razloga zbog neblagovremenosti,
odnosno preuranjenosti, nedopustenosti ili nenadleznosti Poverenika.

,Zalbe koje su bile osnovane (1.458 Zalbi) Poverenik je resio na slede¢i nagin:*

,»u 555 predmeta (38%) nalozio je organu vlasti da postupi po zahtevu i omoguci pristup traZzenoj
informaciji, donevsi 438 resenja, obzirom da je 117 predmeta spojeno prilikom resavanja pa je
jednim resenjem odluceno po dve ili vise Zalbi protiv istog organa,™

¢ ,.u 870 predmeta (60%) obustavljeno je dalje vodenje postupka, jer je organ vlasti u meduvreme-
nu, nakon intervencije Poverenika, postupio po zahtevu za pristup informaciji, pa je u svim ovim
predmetima postupak okonc¢an donosenjem zakljuc¢aka o obustavi postupka,*

¢ ,u 33 predmeta (2%) ponistio je reSenje prvostepenog organa i predmet vratio na ponovni po-
stupak.”

¢, Primena mera prinudnog izvrSenja resenja izricanjem novcanih kazni daje efekte. Poverenik
je u 2011. primio 125 predloga trazioca za prinudno izvr$enje naloga Poverenika da im se infor-
macije u¢ine dostupnim, povodom kojih je doneo 67 zaklju¢aka o dozvoli izvrSenja reSenja i 51
zakljucak o kaznjavanju, po kojima je izrekao 51 novcanu kaznu, 28 od po 20.000, 00 din. i 23
od po 180.000,00 din. U 70 slucajeva obustavljeno je zapoc¢eto prinudno izvrsenje, jer je organ
vlasti u meduvremenu postupio po nalogu Poverenika, odnosno zakljucku o dozvoli izvrSenja.”

U 2011. osam organa vlasti nisu uplatili izreCene novcane kazne u budzet, medu kojima su i oni
kojima je izreceno viSe kazni, a koji ni nakon toga nisu postupili po nalogu iz reSenja Poverenika, kao
npr. Visi sud u Beogradu, Komisija za hartije od vrednosti, Arhiv Srbije, Uprava za sprecavanje pranja
novcem u sastavu Ministarstva finansija, OpStina Srbobran i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

U 17 slu¢ajeva, u kojima je iscrpio sve mere koje su mu stajale na raspolaganju, Poverenik se u skladu
sa Zakonom, obratio Vladi da obezbedi izvrSenje reSenja Poverenika, primenom svojih mera, ukljucujuci
meru neposredne prinude. U godisnjem Izvestaju Vlade o sprovodenju Zakona o pristupu informacija-
ma se navodi da je u ovakvim situacijama Generalni sekretarijat Vlade ,,dopisom nalozio ministarstvu
nadleznom za nadzor nad radom organa, da ono preduzme potrebne mere radi izvrSenja resenja“. Drugi
konkretni podaci se ne navode, niti ishod preduzetog.

Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje MUP) je u 2011. godini otkrilo ukupno 3.792 krivi¢na dela sa
elementom korupcije $to je, primera radi, za 38% vise nego u Sestogodisnjem periodu od 2000. do 2005.
godine (2.748). Najveci broj koruptivnih kriviénih dela ¢ine zloupotrebe sluzbenog polozaja (1.699).
Otkrivena su 152 (149) krivi¢na dela primanja i davanja mita. Prijavljeno je ukupno 3.369 lica. Posebnu
paznju privuklo je otkrivanje dve organizovane kriminalne grupe sa ukupno 42 ¢lana oformljene sa
ciljem koruptivnog delovanja - prva se bavila omoguc¢avanjem nezakonitog pribavljanja biometrijskih
liénih karata i putnih isprava licima albanske nacionalnosti sa podru¢ja AP KiM, a druga je podmiéivala
pojedine sluzbenike Uprave za igre na sre¢u Ministarstva finansija kako bi njeni ¢lanovi nezakonito
priredivali igre na srecu ¢ime su budzet ostetili za viSe od milion evra.

25 Detaljnije na linku http:/tvojstav.com/page/analysis#analize miskovic
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Drzavna revizorska institucija (dalje DRI) nakon §to je subjektima revizije dostavila izvestaje o re-
viziji finansijskih izvestaja i pravilnosti poslovanja za 2011. godinu, a u vezi sa izvrSenjem Programa re-
vizije za 2012. godinu, podnela je nadleznim sudovima 193 zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka,
a nadleznim tuzilastvima 28 prijava za privredni prestup. Takode, Institucija je tuzilastvima podnela
i osam krivicnih prijava. Prijave su podnete protiv vise od 300 odgovornih lica. U Sektoru za reviz-
iju budzeta i budzetskih fondova Drzavna revizorska institucija je podnela 25 zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka protiv 25 odgovornih lica u ministarstvima, upravama, direkcijama i fondovima.
U Sektoru za reviziju budzeta lokalnih vlasti Drzavna revizorska institucija je podnela 100 zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, 16 prijava za privredni prestup i osam krivi¢nih prijava protiv 125
odgovornih lica u opstinama i gradovima. U Sektoru za reviziju organizacija obaveznog socijalnog
osiguranja Drzavna revizorska institucija je podnela 58 zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka
protiv 116 odgovornih lica u Republickom fondu za zdravstveno osiguranje i apotekama/domovima
zdravlja koji u svom sastavu imaju apoteku. U Sektoru za reviziju javnih preduzeca, privrednih drustava
i drugih pravnih lica koje je osnovao ili ima ucesé¢e u kapitalu ili u upravljanju korisnik javnih sredstava
Drzavna revizorska institucija je podnela osam zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i 10 prijava
za privredni prestup protiv 45 odgovornih lica u javnim preduze¢ima i privrednim drustvima.

U Sektoru za reviziju Narodne banke Srbije u delu koji se odnosi na kori$¢enje javnih sredstava i na
poslovanje sa drzavnim budzetom i drugih subjekata revizije Drzavna revizorska institucija je podnela
dva zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka i dve prijave za privredni prestup protiv osam od-
govornih lica u agencijama. Zahtevi za pokretanje prekr$ajnih postupaka podneti su zbog nepostovanja
pojedinih odredbi Zakona o budzetskom sistemu, Zakona o javnim nabavkama, Zakona o radu, Zakona o
drzavnim sluzbenicima, Zakona o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama, Zakona o drzavnom
premeru i katastru, Uredbe o budZetskom racunovodstvu, Uredbe o kontroli obracuna i isplate zarada
u javnim preduze¢ima. Prijave za privredne prestupe su podnete zbog nepostovanja pojedinih odredbi
Zakona o racunovodstvu i reviziji, Zakona o privrednim drustvima, Zakona o planiranju i izgradnji.
Kriviéne prijave podnete su zbog preuzimanja obaveza iznad iznosa odredenih aproprijacijama koje
su im odobrene za odredenu namenu u budzetskoj godini, §to ¢ini krivicno delo prema odredbama
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije. Detaljnije informacije u vezi sa podnetim zahtevima za pokretanje
prekrSajnih postupaka, prijavama za privredni prestup i kriviénim prijavama su u nadleznosti sudova i
tuzilaStava.

Zakljucak:

¢ Aktivnosti nezavisnih tela (zahtevi, preporuke, dopisi, urgencije itd.) se u najvecoj meri ,,ignori-
Su“ tj.neprocesuiraju od strane organa nadleznih za sankcionisanje, dok istovremeno nezavisna
tela nemaju mehanizme niti zakonska ovlas¢enja (u najve¢em broju slucaja) da sprovode izvr-
Senja/sankcionisanje niti da ,,primoraju‘ nadlezne organe da rade svoj posao. Iskustva iz prakse
pokazuju da je u slucajevima ,,Cutanja“ nadleznih organa jedino efikasno sredstvo — medijski,
tj.pritisak javnosti kroz kampanje drustvenih grupa i udruzenja gradana;

¢ Nedostatak kapaciteta i tzv ,,dupliranje ovlaséenja razlic¢itih nivoa/drzavnih organa stvara pro-
stor za ,,Cutanje i zastarevanje prijava;

¢ Nacin tumacenja zakonskih odredbi i ovlas¢enja drzavnih organa se najcesce svodi na ,,mini-
malisticki pristup koji je, pre svega, okrenut ka tome da se organ, u svim mogué¢im slucajevi-
ma, proglasi ili nenadleznim ili da odbaci zahtev/urgenciju/dopis, pod razli¢itim ,,izgovorima®.
Ovakvo postupanje stvara pravnu nesigurnost i osnov za uvrezeno misljenje koje postoji medu
gradanstvom da je borba protiv korupcije u Srbiji osudena na neuspeh.
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Informisanje i edukacija kao antikoruptivni mehanizmi

Informisanje i edukacija je, bar na prvi pogled, najzastupljeniji antikorupcijski mehanizam. Neko
ko bi hteo da bude ironi¢an, rekao bi ,,mozes da kazes da se boris protiv korupcije, a da to ne bude tako
opasno i u€inkovito”. U Srbiji se informativno-edukativne kampanje sprovode povodom:

¢ Obelezavanja bitnih datuma za borbu protiv korupcije (Dan usvajanja Konvencije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv korupcije - 9. decembar) i slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja (Dan prava javnosti da zna — 28. septemba)

Promocija borbe protiv korupcije, transparentnosti, odgovornosti i principa dobre uprave
Promocija antikorupcijskih zakona

Promocija antikorupcijskih institucija

Ove aktivnosti najcesc¢e sprovode organizacije civilnog drustva, sa ili bez saradnje sa antikorupcij-
skim telima, uz medunarodu donatorsku podrsku.

Agencija za borbu protiv korupcije sprovodi aktivnosti koje imaju za cilj upoznavanje odredenih
ciljnih grupa sa mehanizmima borbe protiv korupcije?.

Agencija za borbu protiv korupcije je sprovela kampanju pod nazivom ,,Korupcija nam krade buduc-
nost”. I u ovom sluc¢aju kampanja je realizovana uz (finansijsku) podrsku donatora, Delegacije Evropske
unije. Kampanja je ima za cilj podizanje opS$te svesti o vaznosti borbe protiv korupcije i animiranje
najsire javnosti Srbije da se ukljuci u suzbijanje korupcije’ prijavljivanja.

Prilikom ovakvih kampanja od presudnog je znacaja postojanje vidnih kapaciteta koji ¢e se opredeliti
za povecani interes javnosti i spremnost da koriste ,,antikoruptivne servise”. Upravo to je tacka na kojoj
se gradi legitimnost institucije koja pledira da se bori protiv korupcije. Medijska kampanja koja bi rezul-
tirala pove¢anim interesovanjem, a koja ne bi bila propracena efikasnim sistemom prijema predstavki
ili/i sistem koji ne bi obezbedivao moguénost neposrednog razgovora moze biti izvor gubitka poverenja
u efikasnu borbu protiv korupcije.

Zakljuéak:

¢ U Srbiji se sprovode informativno-edukativne kampanje koje za cilj imaju unapredenje antiko-
rupcijske svesti, dok ostali vidovi kampanje nedostaju, pre svega one koje doprinose promociji
zakonom propisanih mehanizama borbe protiv korupcije;

¢ Ne postoje jasni pokazatelji efekata informativno-edukativnih kampanja.

Podrska borcima protiv korupcije i Zrtvama korupcije kao antikoruptivni mehanizam

Podrska borcima protiv korupcije obuhvata na zakonu zasnovan sistem pravne, medijske, psihosoci-
jalne i ekspertske podrske borcima protiv korupcije i zrtvama korupcije. To bi se odnosilo na otkrivanje,
analizu, javno predstavljanje i procesuiranje slucajeva korupcije, i to na nacin da se zastite steCena prava i
da se ne umanje buduca prava, odnosno da se nadoknadi steta koja je posledica korupcije ili uskracivanja
stecenih i buducih prava.

Prava uzbunjivaéa su regulisana Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije*’, Zakonom o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja*®, Zakonom o drzavnim sluzbenicima®’. Oblast zastite
prava uzbunjivaca je prepoznata i od Evropske komisije koja je u Izvestaju o napretku Srbije za 2010. go-

26 Detalnije na www.acas.rs

27 Sluzbeni glasnik broj 97/2008 1 53/2010

28 Sluzbeni glasnik broj 120/2004, 54/2007, 104/2009, 36/10

29 Sluzbeni glasnik broj 79/05, 81/05, 83/05, 64/07,67/07, 116/08 i 104/2009
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dinu konstatovala da Srbija ,,nema delotvornu zastitu za uzbunjivace, uprkos nedavno uvedenoj obavezi
podnosenja prijava za drzavne sluzbenike”.

Aktuelno stanje zakonskog okvira koji reguliSe oblast zastite prava uzbunjiva¢a®’ takvo je da bi onaj
gradanin Srbije koji bi se opredelio da $titi javni interes, odnosno ako bi drzavni sluzbenik postupao po
zakonu koji ga obavezuje da prijavi korupciju, sebe doveo u diskriminirajuci polozaj. Ovaj zakljucak se
bazira na ¢injenici da postoji zakonski okvir koji, sa jedne strane, stavlja obavezu prijave korupcije, dok
sa druge strane ima nevidljive i nefunkcionalne mehanizme zastite. Pri tome ta nevidljivost i nefunkcio-
nalnost nisu samo posledica loSeg pravnog okvira vec¢ i neefektivnog postupanja drzavnih organa. U
okviru izrade modela Zakona o zastiti uzbunjivaca u Srbiji sprovedeno je istrazivanje javnog mnjenja®’
kojim je konstatovano da postoje dobre strane kada je u pitanje drustveni ambijent u kojem ¢e se spro-
voditi ovaj zakon. To se pre svega odnosi na pozitivan stav gradana prema uzbunjiva¢ima, kada se upute
u to ko su zapravo uzbunjivaci i osetljivost gradana na primere uzbunjivaca i uticaj istih na promenu
stava u pozitivnom smeru. Naspram ovoga se nalaze rizici i slabosti: nizak stepen informisanosti o
uzbunjiva¢ima, gradani znatno ¢eSc¢e tvrde ko su uzbunjivaci nego §to je to zaista slucaj, nepoverenje
prema insititucijama i organima koji bi trebalo da zastite uzbunjivace i niska stopa prijavljivanja neza-
konitih i nepostenih radnji.

U okviru istrazivanja®? koje je sproveo Biro za drustvena istraZivanja, a povodom medunarodne
konferencije ne temu uzbunjivanja koja je odrzana u Srbiji, dosli smo do zakljucka da je uzbunjivanje
manje interesantno kod drustveno iskljucenijih delova drustva (manji materijalni standard i manje ob-
razovanje), ali i kod mladih od 35 godina. Indikativno je da se na uzbunjivanje gleda kao gradansku
obavezu ¢ijim ¢injenjem se pomaze drzavi u borbi protiv zloupotreba. U pogledu motivacije za dobijanje
statusa uzbunjivaca dve faktora su opredeljujuca: brzo kaznjavanje pocinioca zloupotrebe i efikasna
zastita uzbunjivaca.

Kada se nalaz o stavovima i motivima za uzbunjivanje testiraju na ¢injenicnim podacima dola-
zimo do podatka da je uzbunjivanje u Srbiji put u (auto)diskriminaciiju. U prilog tome govori ¢injenica
da drzava nije obratila paznju na gradane koji su dostavljanjem relevantne dokumentacije i saradnjom sa
Savetom za borbu protiv korupcije omogucili da se izrade izvestaji o 24 slucaja korupcije koje su postale
simbol EU integracija i borbe protiv korupcije. Medu tim prete¢ama uzbunjivanja su ljudi koji su gubili
posao i nalaze se pred dugim sudskim postupcima uz ne retke slucajeve da nisu u prilici da nadu novi
posao ili ostvare neko drugo za njih Zivotno pravo jer su prepoznati kao uzbunjivaci. Ovo pre svega
vazi za slucaj radnika i akcionara C marketa. Sli¢nu sudbinu su imali zaposleni u Kazneno Popravnom
Domu u Nisu su zbog svog angazmana na zastiti javnog interesa ostali bez posla ili premesteni na manje
placenja i strucnoj spremi neadekvatne poslove. Ovome svakako treba dodati golgotu koju su preziveli
Bojana Bokorov, Biljana Mraovi¢, Goran Milosevi¢, Goran Kusevija, Borko Josifovski i drugi neznani
borci protiv zloupotreba drzave.

Iskustva uzbinjivaca u Srbiji ukazuju da je uspesna zastita uzbunjivaca zavisi od dva faktora.

Prvi se odnosi na normativni okvir (zakon ili podzakonski akt) i instituciju koja je nadlezna za spro-
vodenje usvojenog akta kojim se reguliSu prava i obaveze uzbunjivaca, kao i ostalih aktera.

Drugi aspekt zastite uzbunjivaca se odnosi na ona pravna akta i institucije koje reguliSu/stite sva osta-
la prava ¢ijim uskraéivanjem se moze vrsiti odmazda nad uzbunjiva¢em na nacin da on bude doveden u

30 Detaljna analiza stanja u oblasti prava uzbunjivaca u Srbiji je data u izvestaju Pola Stivensona. http:/www.
acas.rs/sr_cir/aktuelnosti/748-agencija-predstavlja-izvestaj-pola-stivensona.html

31http://www.poverenik.rs/st/o-nama/projekti/aktuelni-projekti/1391-poverenik-sprovodi-projekt-qzatita-uzb
unjivaaq.html

32 http://www.tvojstav.com/results/nd|WsTWzhpBY2bIF§zMH
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situaciju da odustane od borbe protiv korupcije ili se dovede u pitanje njegov integritet i dobra volja kao
pretpostavke za zadrzavanje statusa uzbunjivaca.

Zato je bitno imati na umu da nijedan zakonski okvir za koji se Srbija opredeli, bilo onaj sa ili bez
nagrada za uzbunjivace, sa potrebom da se iskaze dobra volja ili ne, nece biti efektivan ako pravno
institucionalano okruzenje, a posebno institucije koje su nadlezne za zastitu prava gradana, ne budu
pokazalo proaktivan pristup u zastiti, pre svega, prava uzbunjivaca i sankcionisanju kako dela odmazde,
tako 1 dela koje je uzbunjiva¢ prijavio. U suprotnom institucije koje se budu bavile zasStitom uzbunjivaca
¢e se pretovriti u statisticke biroe kojima ¢e se sve manji broj uzbunjivaca javiti.

Pored pravne zastite uzbunjivaca, do sada nije prepoznat znacaj pruzanja psihosocijalne podrske i
potrebe da se uspostavi sistem podrske. Takode, pitanje naknade Stete Zrtvama korupcije predstavlja
sudbonosno pitanje za legitimitet borbe protiv korpcije. Konkretno, stvaranje efektivnih uslova za prime-
nu Gradansko pravne konvencije Saveta Evrope, koja je od 2006. godine deo domaceg zakonodavstva.
Manjak efektivnih procedura uz nejasan institucionalni okvir a pre svega niska promocija i upoznatost,
ovaj mehanizam cine.

Zakljucak:

¢ Sistem podrske uzbunjivacima se tek uspostavlja uz prisustvo pocetnih izazova;

¢ Aktuelno stanje je takvo da ¢e verovatnije pre biti kaznjen borac protiv korupcije, nego korum-
pirana osoba ili grupa;

¢ Gradansko pravna konvencija Saveta Evrope skoro se i ne primenjuje, odnosno ne koristi od
strane zrtva korupcije;

¢ Pored uspostavljanja uzbunjivackog zakonodavnog okvira, bitno je unaprediti rad institucija koje
Stite prava pre svega zaposlenih u javnom sektoru: zalbene komisije, inspekcijske sluzbe, sluzbe
nadzora, 1 na taj nacin spreciti prostor za indirektne odmazde.

Monitoring i evaluacija korupcije i borbe protiv korupcije
kao antikoruptivni mehanizam

Ovaj mehanizam podrazumeva postojanje definicija, indikatora, tehnika prikupljanja podataka i
procedura izvestavanja o stanju korupcije i borbe protiv korupcije na objektivan, sistemati¢an, opsti,
precizan i proverljiv nacin.

Znacaj monitoringa i evaluacije u oblasti borbe protiv korupcije ima tri aspekta: pracenje promena u
borbi protiv korupcije i stanju korupcije, stvaranje preduslova za kaznjivost i na kraju, stvaranje uslova
za promociju uspesnih u praksi i nagradivanje onih koji doprinose borbi protiv korupcije. Predmet
monitoringa i evaluacije su antikorupcijske institucije i ostali akteri koji sprovode antikorupcijske ak-
tivnosti koje spadaju u predmet monitoringa i evaluacije. Pored njih, jako je bitno pratiti obim i nacin
upotrebe raspolozivih sredstava i ostvarenih rezulata na polju borbe protiv korupcije. Monitoring borbe
protiv korupcije moze se organizovati od strane: antikorupcijskih tela, Skupstine Srbije, drzavnih or-
gana u ¢ijoj je nadleznosti borba protiv korupcije, organizacija civilnog drustva i medija. Po svom
sadrzaju, odnosno nacinu izvodenja, on moze biti redovan, a to znaci da se sprovodi u okviru redovnih
aktivnosti onoga ko ga organizuje. Primer za to su godiSnji izvestaji antikorupcijskih tela. Drugi tip je
monitoring koji je organizovan od strane onoga u ¢ijoj nadleznosti nije borba protiv korupcije i za cije
sprovodenje nema obavezu, ve¢ to radi u nameri da utvdi stanje i efekte borbe protiv korupcije, kao i
da otkrije eventualne slucajeve korupcije. Primer ove vrste monitoringa su istrazivanja koja sprovode
organizacije civilnog drustva, kao i tekstovi za koje se moze re¢i da su primer istrazivackog novinarstva.
Dosadasnje iskustvo i prakse govore da monitoring borbe protiv korupcije u Srbiji nije na potrebnom
nivou, sprovodi se incidentno i nesistematic¢no i to uz medunarodnu podrsku, a oni koji ga sprovode
izlozeni su raznim vrstama otpora od strane aktera koji su predmet monitoringa korupcije. U nekoliko
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slu¢ajeva organizacije civilnog drustva, koje su pokusale da organizuju aktivnosti koje po svom sadrzaju
predstavljaju monitoring rada drZavnih organa i javnih sluzbi, suocile su se sa ometanjima koja su isla i
do pokretanja krivicnih postupaka.

Prvi slucaj je iskustvo Koalicije za nadzor javnih finansija, koja je posmatrajuci troSenje sredstava
u Ministarstvu za prostorno planiranje i zivotnu sredinu, ukazala na nezakonito troSenje sredstava i o
tome obavestila javnost i nadlezne drzavne organe.

Informacija Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava

Bivsi ministar zZivotne sredine i prostornog planiranja, Oliver Duli¢, podneo je 06.07.2011. godine
tuzbu protiv Toplickog centra za demokratiju i ljudska prava i Dragana Dobrasinovic¢a za naknadu
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova usled povrede casti i ugleda.

Konkretan povod za tuzbu bile su informacije koje su objavljene na sajtu Koalicije za nadzor javnih
finansija (www.nadzor.org.rs), a koje se odnose na zloupotrebe prilikom nabavke usluga promocije
akcije ,,Ocistimo Srbiju* tokom odrzavanja teniskog turnira ,,Serbia Open”. Ministarstvo Zivotne sre-
dine i prostornog planiranja je 2009. i 2010. godine, preduzeéu ,, NEWS-WALL" iz Beograda, na ime
navedenih usluga platilo iznos od 47.081.610,00 dinara, sto je u trenutku isplate, prema zvanicnom kursu
Narodne banke Srbije, iznosilo 475.798,00 evra (247.821,00 evra za 2009. i 227.977,00 evra za 2010.
godinu). Ista usluga je planirana i za 2011. godinu, a procenjena vrednost nabavke je kao i u prethodne
dve godine bila 20.000.000,00 dinara. Ova informacija je blagovremeno objavljena na sajtu Koalicije i
u svim vodecim elektronskim i Stampanim medijima u Republici Srbiji, pa je ministarstvo pod pritiskom
Javnosti odustalo od navedene nabavke.

Tuzba, osim niza neistina, nije sadrzavala dokaze na kojima tuzilac zasniva svoj tuzbeni zahtev,
odnosno tuzilac osim svog saslusanja nije predlozio nijedan dokaz kojim potkrepljuje svoje tvrdnje.
Gledano sa stanovista parnicnog postupka, tuzba je imala formalne nedostatke zbog kojih je trebalo da
bude odbacena kao neuredna.

lako je tuzba imala ocigledne nedostatke, sudija suprotno pravilima parnicnog postupka pokrece
parnicu i zakazuje prvo rociste, od ukupno Cetiri, za 19.04.2012. godine.

Na prvom rocistu, koje je odrzano bez prisustva tuzioca, tuzeni su u cilju utvrdivanja intenziteta i
manifestacije dusevnih bolova koje je tuzilac ,,pretrpeo’ predlozili izvodenje sledecih dokaza:

1. Uvid u zdravstveni karton tuzioca,

2. VeStacenje od strane vestaka medicinske struke;
3. Saslusanje najblizih saradnika tuzioca;

4. Saslusanje supruge tuzioca.

Sudija je zakazao novo rociste za 17.07.2012. godine. Do odrzavanja drugog rocista nijedan od
predlozenih dokaza nije izveden. TuzZilac se opet ne pojavijuje, a sudija prvi put bez ikakvog razloga
udaljava javnost iz sudnice. Novo rociste zakazano je za 15.11.2012. godine.

U meduvremenu, tuzilac preko svog zastupnika podnosi sudu predlog za iskljucenje javnosti u toku
celog postupka. To je bio znak da ce se tuZilac konacno pojaviti. Sudija, postupajuci ocigledno pristra-
sno i krsec¢i osnovna nacela Ustava Republike Srbije i Zakona o parnicnom postupku, prihvata predlog
i donosi resenje o iskljucenju javnosti.

Pored ukidanja jednog od osnovnih nacela sudstva - nacela javnosti, sudija je odbacila i sve pred-
loge tuzenih da se izvedu dokazi kojima bi se utvrdilo da li je i zbog cega je tuzilac pretrpeo dusevne
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bolove. Odbacen je predlog za saslusanje svedoka iz njegovog najblizeg okruzenja, kao i predlog za
wvid u zdravstveni karton tuzioca. Ono Sto predstavlja najveci apsurd je resenje sudije kojim se odbija
predlog tuzenih za izvodenje dokaza medicinskim vestacenjem kao nerelevantan. Zbog ovakvog postu-
panja, grupa nevladinih organizacija i gradana podnela je 28.11.2012. godine Visokom savetu sudstva
disciplinsku prijavu protiv sudije cime je iniciran postupak za njeno razresenje.

Na poslednjem rocistu, koje je odrzano 17.12.2012. godine, sudija donosi presudu kojom se u celini
odbija tuzbeni zahtev tuzioca. U toku je postupak po Zalbi pred Apelacionim sudom u Beogradu.

Drugi primer je portal, odnosno sajt ,,Kakav je doktor*, koji je pokrenulo Udruzenje gradana ,,Srbija
u pokretu”™, na kojem je svim gradanima koji imaju izabrane lekare bilo ponudeno da ocene njihov
rad, ne ulaze¢i u ocenu njihove stru¢nosti. Nakon reakcije Lekarske komore Srbije i Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti doslo je do promene funkcije sajta, na nacin
da su posetioci sajta sada u prilici da ocene rad institucije, a ne lekara.

Tre¢i primer su iskustva portala PiStaljka. Evo teksta koji smo dobili od ovog portala na upit da li su
imali neprijatna iskustva, ukljucujuéi i tuzbe.

., Posle teksta o kreditu Fonda za razvoj koji je dobio njegov rodak, ministar odbrane Dragan
Sutanovac je preko advokata zapretio tuzbom i zatrazio da prestanemo da pisemo o njemu.>*Posle teksta
o kreditu Fonda za razvoj koji je dobila njegova sestra, bivsi drzavni sekretar Slobodan Homen izjavio
Jje da su novinari Pistaljke ,,dzukele”. Njegov advokat pozvao je potom glavnog urednika Pistaljke da
kaze da Homen namerava da tuzi Pistaljku i da ponudi ,,vansudsko pomirenje”. Ta ponuda je odbijena,
a Homen na kraju nije tuzio®.

Zbog izvestavanja o namestenoj javnoj nabavci Instituta za transfuziju krvi Srbije, direktorka tog
Instituta podnela je kriviénu prijavu za zloupotrebu sluzbenog polozaja protiv NN lica zaposlenog na
Institutu, koje je, navodno, novinaru Pistaljke Ivanu Nini¢u dostavilo dokumentaciju. Policija je po
nalogu tuzilastva sasluSala Nini¢a u svojstvu gradanina da bi saznala ko je izvor informacije. Nini¢ je
odbio da odgovori.

Za stav prema monitoringu i evaluaciji borbe protiv korupcije znacajna je Cinjenica da pri prvom
donosenju Strategije za borbu protiv korupcije nije postojao jasan mehanizam izvesStavanja o sprovodenju
Akcionog plana, koji bi sadrzavao metodoloski adekvatne indikatore, ciljne grupe i tehnike prikupljanja
podataka.

Zakljucak:

¢ Monitoring i evaluacija borbe protiv korupcije se vrsi na nedovoljnom, nesistematizovanom,
metodoloski nepotpunom nivou;
U najvecoj meri rade ga organizacije civilnog drustva uz donatorsku medunarodnu podrsku;
Postoje otpori u drzavnom i javnom sektoru pri monitorisanju;

Postoje slucajevi da se protiv organizacija civilnog drustva vode sudski postupci i preti uskraci-
vanjem podrske i saradnje u slucaju sprovodenja monitoringa i evaluacije.

33 Projekat je podrzan od USAID, preko Instituta za odrzive zajednice
34 http://pistaljka.rs/home/read/219
35 http://pistaljka.rs/home/read/266
36 http://pistaljka.rs/home/read/339
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3. ANTIKORUPCIJSKA ZAJEDNICA I BORBE PROTIV KORUPCIJE

Nakon analize stanja antikorupcijskih mehanizama, sada ¢emo se baviti videnjem borbe protiv
korupcije od strane antikorupcijske zajednice: drzavnih organa i tela koja su relevatna za borbu protiv
korupcije, politicke partije, organizacije civilnog drustva i mediji. Tokom realizacije ovog istrazivanja
hteli smo da vidimo ne samo kakvo je videnje stanja i moguénosti borbe protiv korupcije na nivou samih
antikorupcijskih aktera. Ovo se posebno odnosi na politicke partije koje su bitan faktor u borbi protiv

korupcije i €iji stav o borbi protiv korupcije na nivou politickih partija sude¢i prema nalazima istraziva-
nja na putu ka pozitivnom.

Antikorupcijskih tela/drZavni organi i borba protiv korupcije

Odgovor na pitanje ,,Sta je korupcija?* nije samo stvar pukog izbora definicije, ve¢ je pokazatelj
na koji ¢e se nac¢in neko boriti ili sprecavati njen nastanak. UopS$teno uzevsi, na korupciju se gleda na
nekoliko nacina:

Medicinski — korupcija je bolest, odnosno ,,rak rana“ drustva
Pravni — korupcija je krSenje zakona u vidu zloupotrebe polozaja
Eticki — korupcija je krSenje etickih nacela koje za cilj ima sticanje koristi

* & o o

Drustveni — korupcija je drustvena devijacija
Predoceni raspored nije slu¢ajan. On upravo pokazuje evoluciju poimanja korupcije.

1z naSe perspektive korupcija je, pre svega drustvena devijacija, ona je pokazatelj da u drusStvenom
sistemu nesto ne valja i da se kao posledica takvog stanja javlja koruptivno ponaSanje kao reakcija.
Ovako definisana korupcija u srediste stavlja svoju genezu, a ne njene manifestacije, odnosno posledice
Sto je u fokusu medicinskog, pravnog i etickog pristupa. Socioloski pristup u definisanju korupcije je
kompatibilan sa konceptom integriteta, bilo da je on na li¢nom, institucionalnom i/ili drus§tvenom nivou.

Na osnovu analize odgovora predstavnika antikorupcijskih tela i organa na pitanje $ta je korupcija,
jasno se vidi da dominira javno-interesni pristup korupciji, prema kojem je korupcija koris¢enje javnih
sredstava za li¢ne interese.



»~Kada zloupotrebite ono $to vam je preneto kao vlast, ovlaséenje, od drzave ili institucija. Kada se
prestane obavljati duznost za opste dobro a pocne se obavljati u privatne svrthe”.

L Iskvarenost, pokvarenost. Bilo kakva zloupotreba polozaja pri vrsenju javnih funkcija u cilju stica-
nja koristi sebi ili drugome, a ne za javnu korist.”

., Proces koji zahvata drustveno tkivo i ima za posledicu raspadanje organizovanog mehanizma,
urusavanje pravila i sistema u kome se stvari odvijaju u skladu sa zakonom i utvrdenim pravilima. Ru-
kovodenje nelegitimnim interesima, bilo finansijskim sredstvima, nepotizmom, partijskim interesima.”

Karcinom drustva. Ugrozava ceo sistem, zahteva radikalne rezove. Dugo se precutkuje u Srbiji i
omogucava joj se razvoj.

Ocena uzroka korupcije je indikator koji nam ukazuje ne samo kolika je i kakva korupcija, ve¢
i kakav je pristup autora definicije u borbi protiv korupcije. [z analize intervjua sa predstavnicima
antikorupcijskih tela organa jasno se vidi da su uzroci korupcije sistemskog karaktera, da imaju svoje
uporiste u zaustavljenoj, odnosno nedovrsenoj tranziciji, a ne samo u spremnosti pojedinca ili grupe da
se kockaju sa drzavom pokusavajuci da korupcijom nekaznjeno ostvare svoja prava.

Kada je u pitanju borba protiv korupcije, ona se definiSe na dva nivoa. Prvi, represivni, to je kaznja-
vanje onih koji su odgovorni za dela korupcije, zastupa manji broj ispitanika. Drugi, sistemski, za koji se
opredelila vec¢ina uCesnika istrazivanja, manifestuje se u zagovaranju jacanja institucija, u jaCanju pravne
drzave, efikasnim, jasnim, transparentnim i razumljivim zakonima, u jacanju institucija za borbu protiv
korupcije. Jednom rec¢ju, njega odlikuje gradenje institucija i njihovog integriteta.

Kao faktore koji ometaju antikorupcijske aktivnosti ucesnici istrazivanja na sistemskom nivou navo-
de: losu ekonomsku situaciju koja ukljucuje nizak nivo privredne razvijenosti i monopolska nekaznjiva
ponasanja, veliki stepen nezaposlenosti i sivu ekonomiju, zatim odsustvo vladavine prava koja se ogleda
u neuspeloj reformi pravosuda i niskom integritetu (pravosudnih) institucija, kao i vrednosni sistem koji
funkcionalizuje i legitimizuje koruptivno ponasSanje.

Cinioci ometanja na antikoruptivnom nivou za nase ispitanike su: nedovoljno kvalitetan rad an-
tikorupcijskih institucija koje su tek na pocetku svog rada, politika kaznjivosti uopsteno, pa i u delu
koruptivnih dela, i odsustvo potrebne saradnje na nivou antikorupcijske zajednice.

Ocenjujuci nivo postignutog na polju borbe protiv korupcije, uesnici istrazivanja su se saglasili da je
stvoren institucionalno-normativni okvir, Srbija je uklju¢ena u medunarodne procese koji su bitni za bor-
bu protiv korupcije. Kao rezultat u borbi protiv korupcije navedeno je zapocinjanje procesa osveséivanja
i podizanja svesti, kako kod gradana tako i kod aktera na nivou drzave.

S druge strane, predstavnici drzavnih institucija, u ¢ijoj nadleznosti je borba protiv korupcije, mi-
Sljenja su da postoji nesrazmera izmedu ulozenog i postignutog u borbi protiv korupcije.

Ovo se posebno odnosi na procesuiranje i kaznjivost dela korupcije, jer u Srbiji postoji praksa da su
mnogi slucajevi otvoreni ali da nemaju pravni epilog. U€esnici istrazivanja smatraju da je za uspesnu
borbu protiv korupcije potrebna: politicka volja, nulta tolerancija korupcije, jacanje nadleznih institucija
za borbu protiv korupcije, izgradnja sistema i unapredenje saradnje antikorupcijskih tela, unapredenje
kapaciteta tela za borbu protiv korupcije i ve¢a spremnost gradana da se bore protiv korupcije

Pored navedenih pretpostavki, koje se odnose na antikoruptivni nivo, ispitanici su naveli i pretpostav-
ke koje imaju sistemski karakter, a bitni su za borbu protiv korupcije, kao §to su: unapredenje materijal-
nog i ekonomskog stanja u Srbiji, unapredenje stanja vladavine prava/pravne drzave i debirokratizacija
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drzavne uprave, odnosno povecanje efikasnosti i transparentnosti rada javnog i drzavnog sektora. Valja
naglasiti da u antikorupcijskom vidokrugu nema Evropske unije i civilnog drustva, ta¢nije saradnja sa
njima se ne vidi kao pretpostavka za uspes$nu realizaciju antikorupcijskih aktivnosti.

Upitani Sta treba uraditi u narednih pet godina, kako bi Srbija imala manju korupciju, ucesnici
istrazivanja su izdvojili: dovrsiti i uskladiti zakone i institucije na nivou borbe protiv korupcije, unapre-
diti primenu antikorupcijskih propisa i efikasnost rada antikorupcijskih institucija, unaprediti transpar-
entnost u delu raspolaganja javnim sredstvima i resursima, unaprediti zastitu uzbunjivaca, unaprediti
koordinaciju antikorupcijske zajednice, poboljsati rad policije, suda, tuzilastva i medija u delu kontrole
i kaznjivosti u segmentu javnih nabavki.

Kada su u pitanju sistemske promene koje treba da obezbede smanjenje korupcije, za ucesnike istra-
zivanja glavni prioriteti su: usvajanje strategije drustvenog razvoja koju bi pratio drustveni konsenzus,
reforma drzavne uprave, povecanje brzine izmene propisa koji se pokazu kao neadekvatni i promena
vrednosnog sistema kroz obrazovanje i medije.

Politi¢ke partije i borba protiv korupcije

Pre nego li predemo na predstavljanje nalaza kako politicke stranke vide korupciju u Srbiji, a kako u
,»Svojim redovima* izne¢emo nas stav zasto politicke stranke (ve¢ sada) tretiramo kao deo antikorupcij-
ske zajednice. Kao $to smo ranije naveli borba protiv korupcije ima tri stuba: integritet, alate i uticaj, koje
stranke ve¢ sada imaju, dok bi uklju¢ivanjem bila zapoceta svojevrsna antikorupcijska resocijalizacija
koja bi poceta od gradnje integriteta, tj. vra¢anjem politickih stranka svojoj funkciji.

Intervjuisani predstavnici politickih stranaka smatraju da je obim korupcije u politickim partijama
u Srbiji jednak stepenu korupcije u drustvu. Glavne forme korupcije u politickim strankama u Srbiji,
prema misljenju predstavnika partija, su: akumulacija funkcija, sukob interesa i funkcija, kupoprodaja
poslanickih i odbornickih mandata, obezbedivanje povlastica pri neispunjavanju obaveza prema drzavi
(placanje poreza i drugih dazbina), zastita od kaznjivosti za ucinjene prekrsaje, zloupotrebe politickih i
javnih funkcija, koris¢enje javnih funkcija za pokretanje biznisa, odnosno omogucavanje privilegova-
nog poslovanja sa drzavom. Medu ucesnicima istrazivanja ne postoji svest da korupcija postoji ne samo
na relaciji politicar — drzava i politiar — privreda, ve¢ da korupcija moze biti ¢in koji se odvija unutar
stranke na nacin da nije definisan sukob interesa pri izboru organa stranke, da nisu definisane procedure
predlaganja, usvajanja i sprovodenja odluka stranke, da ne postoje mehanizmi za ocenu rada drzavnih
funkcionera koji su predlozeni od strane politickih stranaka, da imamo nedovoljno transparentan rad
stranackih organa kako onih na republickom tako i onih na lokalnom nivou, i da ne postoji sistem javnih
nabavki na nivou politickih stranaka.

Glavni faktori za opstanak korupcije u politickim partijama, prema misljenju ucesnika istrazivanja,
pre svega su: lo§ Zakon o finansiranju politickih aktivnosti koji onemogucava prikupljanje dovoljno
(novcanih) sredstava za funkcionisanje politickih stranaka, posebno u izbornom periodu, zatim sprega
izmedu politickih stranaka, odnosno politi¢ara i predstavnika krupnog kapitala, netransparentno fi-
nansiranje politickih partija, nepostojanje programske doslednosti, lazna solidarnost unutar stranaka,
medupartijski dogovori izmedu politicara iz stranaka razlicitih ideoloskih pozicija i ¢injenica da je
politika postala odsko¢na daska za privatne biznise.

Prema misljenju uCesnika istrazivanja, najveci koruptivni rizik u politickim strankama imaju oni koji
su u vrhu stranke i koji ,,rade sa parama i odlukama”. Pored njih, kao potencijalne ucesnike u korupciji,
nas$i ispitanici su naveli predstavnike krupnog kapitala, koji svoju mo¢ i uticaj na stranke koriste za
kupovinu zakona i njihovu izmenu, odnosno predstavnike srednjeg i malog kapitala, koji svoje interese
ostvaruju kroz nepotizam (zaposljavanje ¢lanova stranaka u privatnim firmama, a zauzvrat dobijaju
pogodnosti od stranaka ¢iji su ¢lanovi zaposleni).
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I na kraju, trecu grupu aktera, koja se prema misljenju nasih ispitanika moze nazvati potencijalno
koruptivnom, ¢ine od stranaka delegirani direktori i ¢lanovi upravnih odbora javnih preduzeca, koji svoj
uticaj koriste da bi omogucili i povecali mo¢ stranke i njeno sekundarno finansiranje.

Vrh stranke koji radi sa parama i odlukama
Partijska gvozdena oligarhija

Vlasnici (krupnog) kapitala

Partijski funkcioneri na javnim funkcijama

Kod ucesnika istrazivanja postoji svest o posledicama koje korupcija ima na politicke stranke, a
koje se ogleda: u donosenju odluka koje prete da uruse drzavu, u dezideologizaciji politickih stranaka,
u kontroli politicke stranke od malog broja ljudi koji realizuju svoje interese na Stetu ideoloskih nacela
stranke, u gubitku integriteta i identiteta politicke stranke, u odlivu kvalitetnih ljudi iz politi¢kih partija,
tj. nespremnost da se politi¢ki angazuju, u politickoj apstinenciji gradana i nepoverenju u politicke stran-
ke i, na kraju, u prihvatljivosti koruptivnog prikupljanja sredstava za rad stranke i izborne kampanje.

Sto se ti¢e ocene stanja borbe protiv korupcije u Srbiji, tu imamo dva videnja. Prvo, provladino, koje
se moze sumirati u stav da je borba protiv korupcije tek pocela i za nju je potrebno, pre svega, unapre-
diti pravosudni sistem kako bi postigla adekvatne rezultate. Drugo, uslovno re¢eno opoziciono, koje
se ogleda u stavu da se aktuelna borba protiv korupcije zloupotrebljava i da je politicki motivisana, da
se vodi preko medija putem atraktivnih hapSenja, odnosno da se ne radi na stvaranju sistema za borbu
protiv korupcije. Upitani za prepreke na polju borbe protiv korupcije, intervjuisani predstavnici politckih
stranaka navode sledece:
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Ekonomske prepreke:

Politicke prepreke:
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Pravne prepreke

Drustvene prepreke
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Institucionalne prepreke

Instistucije nisu kadre da sa

postoje¢im materijalnim, tehnickim, Zaposljavanje i kadriranje
Netransparentnost kadrovskim, upravljagkim i na partijskim osnovama u
institucija organizacionim kapacitetima najasnim i netransparentnim
sprovode zakone na procedurama

potrebnom nivou

Odsustvo zastite onih koji ukazu na korupciju Nepotizam

Ucesnici istrazivanja kao pretpostavke za uspesnu borbu protiv korupcije u Srbiji su izdvojili:

Ekonomske pretpostavke:

Smanjenje javnog sektora

Transparentnost javnih nabavki i tro§enja budzetskih sredstava u javnim preduzec¢ima

Sankcionisanje zloupotrebe monopolskog polozaja na trzistu

Nacionalizacija privatizovanih preduzeca gde privatizacija nije uspela

Oduzimanje nelegalno stecene imovine

Unapredenje procedura za poslovanje

Politicke pretpostavke

Konsenzus politickih stranaka o borbi protiv korupcije

Smanjenje uticaja politickih stranaka na privredu i rast drzavnih institucija

Dugorocna politicka stabilnost

Stvaranje etickih kodeksa na nivou politickih stranaka

Pravne pretpostavke

Reforma pravosuda

Unapredenje kaznjivosti

Unapredenje primene zakona i odgovornosti za nesprovodenje

Promena Ustava Srbije u delu koji ¢e omoguciti efikasniju borbu protiv korupcije’

Drustvene pretpostavke

Unapredenje i podizanje svesti gradana

Uticaj na promenu vrednosnog sistema

Unapredenje drustvenog polozaja gradana

Unapredenje svesti gradana o pravima i obavezama koji su u vezi sa borbom protiv korupcije’

Institucionalne pretpostavke

Unapredenje rada institucija kroz bolje procedure, racionalizaciju broja kadrova i promene koje ¢e doprineti
reformi institucija iznutra

Unapredenje kaznjivosti korupcije u institucijama

Borba protiv nepotizma, negativne selekcije, a za transparentnost institucija

Sprecavanje postojanja fenomena svemo¢nih ljudi u institucijama

Buducéa, petogodisnja, antikorupcijska o¢ekivanja uc¢esnika istrazivanja moZzemo grupisati u dve
grupe prioriteta.
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Prvu, koja se odnosi na sprovodenje reformi, odnosno tranzicije sa fokusom na pravosude, javna
preduzeca i javne servise (zdravstvo, Skolstvo, drzavna administracija itd.).

Drugi, koji se, pre svega, odnosi na unapredenje kaznjivosti za u¢injena dela korupcije, reviziju pri-
vatizacije u delu gde su privatizovana preduzeca bila pogodena korupcijom, kao i stvaranje pretpostavki
za efektivno i efikasno funkcionisanje antikorupcijskih institucija.

Ucesnici istrazivanja ocenili su da je dobro to $to je uspostavljen sistem koji reguliSe borbu protiv
korupcije na nivou politickih stranaka, kao i $to je doSlo do unapredenja transparentnosti finansiranja
stranaka.

Neki od ucesnika istrazivanja, kao glavnu slabost istakli su da institucionalni okvir nije jo§ uvek
zaziveo. Ovo se, iznad svega, ogleda u stavu da Agencija za borbu protiv korupcije nema kapaciteta da
ostvari svoju funkciju, konkretnije, da obradi sve podatke koje sakuplja u okviru svojih registara.

Takode, neki od intervjuisanih predstavnika stranaka naglasili su potrebu da se pored imovine funk-
cionera proverava i njeno poreklo (npr. ustedevina). Postoji potreba da Agencija za borbu protiv korupcije
razvije proaktivne metode sakupljanja podataka o funkcionerima i politiCarima, jer se ne moze (uvek)
oc¢ekivati da ¢e potencijalni proneveritelji prijaviti svoju imovinu. Kao jednu od slabosti u radu Agencije
za borbu protiv korupcije pojedini ispitanici su naveli selektivan pristup u postupanju prema politickim
stranaka, politicarima i funkcionerima.

U delu zakonskog okvira, uc¢esnici istrazivanja ukazali su da je on vise plod pritisaka nego (politicke)
volje da se oblast politicke korupcije zakonski reguliSe. Kao i u slu¢aju institucionalnog okvira, in-
tervjuisani predstavnici stranaka naglasili su da je unapredena transparentnost, smanjen uticaj donatora.
Medutim, postoji potreba da se regulise kumulacija funkcija, poveca iznos novcanih sredstava koji se
daje strankama iz javnih izvora za finansiranje, jer bi se time smanjila potreba da se obrac¢aju ostalim
izvorima sredstava za rad. Medu intervjuisanim ¢lanovima stranaka ne postoji saglasnost koja vrsta
izbornog sistema bi bila garant borbe protiv korupcije. Naime, sa jedne strane ispitanici su misljenja da
je najbolja opcija jedan ¢ovek jedan glas, dok su sa druge strane oni koji su za vecinski sistem. Pri tome
su navodili argument da bi se na taj nacin sprecilo da svaki politicar ide iza svog vode i glasa za §ta mu
se kaze.

Upitani da (pr)ocene spremnost politickih stranaka da se bore protiv korupcije u svojim redovima,
kod intervjuisanih predstavnika politickih stranaka dominirao je stav da je sve to deklarativno. Oni
istiCu da bi ona bila stvarna samo ako bi se uspostavio konsenzus ili dogovor/pakt medu strankama.
Dodatni motiv, odnosno ,,pritisak* na odluku da se politicke partije opredele za unutarstranacku borbu
protiv korupcije, bilo bi njihovo uverenje da ¢e to biti nagradeno od biraca. U prilog ovome govori i nalaz
da politicke stranke, kao glavne nacine borbe protiv korupcije na nivou stranke, vide pritisak ¢lanstva i
simpatizera, civilnog drustva i medija, kao i formiranje odbora unutar stranke koji bi kontrolisao stra-
nacke finansije. Od pomo¢i bi bila i zastita uzbunjivaca unutar stranke, postojanje delova statuta koji
bi se bavio borbom protiv korupcije, unapredenje transparentnosti sakupljanja i troSenja finansija i, na
kraju, odabir ¢lanstva koje je u skladu sa ideologijom stranke.

Prema iznetim razmisljanjima predstavnika stranaka, u fokusu unutarstranacke borbe protiv korup-
cije trebali bi da budu: kontrola finansija, smanjenje nepotizma u strankama, svest da su stranke nastale
radi ostvarivanja javnog interesa.

U istrazivanju smo merili i integritet politickih stranaka, odnosno nacin na koji su to regulisali:
transparentnost, odgovornost, poStovanje zakonitosti, licni integritet ¢lanova stranke, diskreciono postu-
panje i borba protiv korupcije. Prosecno uzevsi, % ucesnika istrazivanja izjavilo je da njihove politicke
stranke imaju procedure koje su u funkciji institucionalnog integriteta.
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1z prilozene tabele jasno se vidi da je edukacija o borbi protiv korupcije, uz nepostojanje etickog
kodeksa, najslabija tacka integriteta politickih stranaka. Takode, kao slaba tacka integriteta politickih
partija izdvaja se i odsustvo praksi i procedura kojima se ocenjuje rad drzavnih funkcionera, naimenovih
ispred stranaka. Isti nivo manjka stranackog integriteta konstatovali smo i u delu verifikacije integriteta
donatora politi¢kih stranaka.

Tabela broj 10. Procenat predstavnika stranaka koji smatraju da imaju mehanizme za

Finansijsku transparentnost 77.8
Transparentnost donosenja odluka na nivou stranke 88.9
Ocenjivanje rada ¢lanova stranke 66.7
Ocenjivanje rada rukovodstva stranke 66.7
Ocenjivanje javnih funkcionera iz vase stranke 66.7
Pozivanje na odgovornost javnih funkcionera iz vase stranke 77.8
Kriterijumi na osnovu koji se vrsi izbor na javne funkcije 77.8
Sprecavanje sukoba interesa na nivou stranke 100
Nepotizam u stranci 77.8
Integritet novih ¢lanova stranke 77.8
Integritet ¢lanova stranke 88.9
Integritet ¢lanova stranke koje imenujete na javne funkcije 88.9
Regulisanje diskrecionih ovlasé¢enja na nivou stranke 88.9
Sankcionisanje nepostovanja procedure na nivou stranke 77.8
Sankcionisanje nepostovanja zakonskih obaveza funkcionera-clanova stranke (npr. Zakon | 77.8
o Agenciji za borbu protiv korupcije u delu sukoba interesa, prijave poklona....)

Integritet donator 66.7
Edukacija o borbi protiv korupcije’ 55.6
Kodeks ili neki drugi dokument kojim se reguliSe sprecavanje korupcije’ 55.6
Zastita ¢lanova stranke koji ukazu na slucaj korupcije u stranci’ 77.8

* Ovde ¢emo izneti samo zaklju¢na razmatranja Jelene Milunovi¢, detaljnije u Aneksu 2.

Ucesnici istrazivanja u najvec¢em su broju naveli da stranke kojima pripadaju imaju regulisane oblasti
sukoba interesa i unutarstranacke transparentnosti donosenja odluka.

U zelji da istrazimo stanje integriteta politickih stranaka pristupili smo analizi programskih nacela i
statuta stranaka koje imaju znacajan uticaj na politicka zbivanja u Srbiji.

Programska nacela

Uvid u raspoloZenje stranaka za borbu protiv korupcije moze se ste¢i kroz vrednosti kojima se ruko-
vode, a koje su navedene u njihovim programima. U programske ciljeve svih analiziranih stranaka uvr-
S¢ena je i borba protiv korupcije. Zajednicke antikoruptivne vrednosti koje se provlace kroz programska
nacela su: vladavina prava, decentralizacija vlasti, jacanje postojecih zakona i institucija u ovoj oblasti i
donosenje/osnivanje novih, moderna i efikasna drzavna uprava, jacanje konkurencije i slobodnog trzista.
Akcenat na reformu pravosuda, tuzilastva i policije stavljaju SPS, DSS i LDP. Ove tri stranke slazu se
i oko potrebe za osnazivanjem kontrole nad ovim sektorima, dok LDP ove norme predlaze i za tajne
sluzbe. Potrebu za reformom zdravstva i jacanje nadzora nad tokovima novca u ovom sektoru isticu DSS
i LDP, dok je reforma obrazovanja i njegova politicka nezavisnost jedan od prioriteta SPS, DSS i LDP.
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Preispitivanje regularnosti procesa privatizacije programsko je opredeljenje SNS i SPS. Sloboda
medija zna¢ajno je oruzje u borbi protiv korupcije u programima SPS i LDP.

Saradnju sa organizacijama civilnog drustva, u cilju sveops$teg drustvenog napretka, kao potrebu
navode SPS, DS i LDP. Za stranacko delovanje u skladu sa etickim normama zalazu se SPS i DS, dok
DSS predlaze sistem vrednosti utemeljen na hris¢anskim nacelima.

Formalna organizacija

Dostupnost analiziranih stranaka najsiroj javnosti ograni¢ena je odlukom stranac¢kog organa u ¢ijoj
je nadleznosti verifikacija prijave za ¢lanstvo kandidata. Clanovima se daje odredena sloboda u delo-
vanju, ali i namece obaveza sprovodenja stranacke politike i zastupanja njenih interesa. Statut DSS
pruza moguénost preskakanja nizih stranackih organa kod odlucivanja o ¢lanstvu, naime nezavisnost u
odlucivanju daje se Izvr§nom odboru, ¢ija je odluka kona¢na. Kod ove stranke Statutom se predvidaju i
osobine koje mora posedovati kandidat za poslanika Narodne skupstine Republike Srbije. Iako ¢lanovi-
ma daje pravo slobodnog iznosenja misljenja unutar stranke, SPS u svom Statutu propisuje i pokretanje
disciplinskog postupka protiv ¢lana koji u javnost iznese misljenje koje se ne poklapa sa interesom vecine
u stranci.

Transparentnost je prva na listi mera za borbu protiv korupcije, tako je vide i sve analizirane stranke.
U svojim statutima svaka navodi javnost u radu, ali svaka ostavlja i prostor za tajno delovanje i odlu-
&ivanje. Izbori stranackih organa takode mogu biti obavljeni javnim, ili tajnim glasanjem. Clanovima
svih analiziranih stranaka daje se pravo na informisanje o svim strana¢kim aktivnostima. Statut DSS
predvida i postojanje Informativne sluzbe koja se osniva upravo sa tim zadatkom.

Siroka stranacka ovla$éenja daju se skupstini, glavnom odboru i predsednistvu. U odredenim okol-
nositma njihove nadleznosti se preplicu, ¢ime se otvara prostor za malverzacije. Najvisu odgovornost kod
svih posmatranih stranaka nosi predsednik. Predsednik SNS po automatizmu je i predsednik Glavnog
odbora i rukovodilac Predsednistva. Statutom SPS predsedniku se daje pravo da bez ogranic¢enja pred-
stavlja stranku. Predsednik DSS istovremeno je i predsednik Glavnog odbora, a dato mu je i pravo
veta na odluke Predsednistva i Glavnog odbora. Kod DSS je zanimljivo i to da su izborom predsed-
nika Izvr$nog odbora izabrani i njegovi ¢lanovi, oni koje je predsednik predlozio. Predsednik Izvr§nog
odbora DSS ¢lanove ovog odbora moze samostalno postavljati i razreSavati, o cemu samo obaveStava
Glavni odbor. Statut LDP predvida savetodavno telo predsednika — Biro, ¢ije ¢lanove predsednik takode
samostalno bira, o ¢emu na informativnom nivou obavestava Glavni odbor. Predsednik LDP moze
odlucivati i o kandidatima za odbornike.

Sve analizirane stranke u svojim statutima predvidaju postojanje nadzornog odbora, u ¢ijoj nadleznosti
je kontrola finansijskog poslovanja stranke, a u ¢ije izvestaje mogu imati uvid svi ¢lanovi. Osim DSS,
posmatrane stranke u svojoj organizaciji poseduju i statutarnu komisiju, koja tumaci statut i odlucuje kod
sukoba nadleznosti stranackih organa. Statuti SNS i DS, u cilju zastite objektivnosti rada ove komisije,
predvidaju i to da njeni ¢lanovi ne mogu biti i ¢lanovi drugih stranackih organa. Ovu normu SNS pri-
menjuje i na Nadzorni odbor. Postupak pred Statutarnom komisijom kod LDP ne moze pokrenuti niko
drugi do njen predsednik, pri cemu odluke Statutarne komisije nisu konacne, ve¢ ih moze preispitati
Glavni odbor LDP.

DSS u svoj Statut ugraduje odredbu o nespojivosti funkcija, po kojoj funkcioner jednog stranackog

organa ne moze biti i funkcioner drugog organa. Takode, sekretar DSS, po Statutu ove stranke, ne moze
imati politicku funkciju.
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O regularnosti izbora i njihovoj organizaciji u SNS brine Izborni $tab, koji se formira u vreme izbora,
dok je kod LDP-a za to nadlezan Centralni izborni Stab. Kontrolu javnih funkcionera na vlasti vrsi pred-
sednistvo stranaka, dok je na nizim stepenima organizovanje te nadleznosti u rukama lokalnih organa.

Kao antikoruptivno telo, SNS u svoje formalno organizovanje postavlja Savet za borbu protiv ko-
rupcije. Statut SNS predvida i Informativnu sluzbu, kojom se neguje transparentnost. Eticki odbor je
kontrolno-nadzorni organ DS-a zaduZen za nadzor stranackih funkcionera. Njegovi ¢lanovi ne mogu
biti i ¢lanovi drugih organa. Ovaj organ poziva na odgovornost, odnosno moze pokrenuti disciplinski
postupak. DS u svom formalnom organizovanju poseduje i Centar za edukaciju, koji razvija saradnju
sa civilnim sektorom, ¢ime jaCa transparentnost i antikoruptivni stav ¢lanova DS. Dok Statut DSS u
organizovanju stranke predvida Politi¢ki savet, kod LDP-a imamo Programski savet. Ovo su organi koji
u svoj rad ukljucuju i nestranacke li¢nosti 1 organizacije civilnog drustva, a sve u cilju re$avanja razli¢itih
drustvenih problema.

Svaka od analiziranih stranaka propisuje disciplinske mere ¢lanovima, ili organima stranke, koji
naruSavaju partijske interese. SNS predsedniku stranke daje pravo pokretanja disciplinskog postupka
protiv ostalih stranackih organa, dok se pred sve ostale oblike organizovanja u stranci, pri pokretanju
disciplinskog postupka, postavlja odredeno ogranic¢enje. Statut SPS, u sluc¢ajevima tezih povreda par-
tijskih nacela ili neodazivanja predvidenoj disciplinskoj proceduri, predvida isklju¢enje ¢lana i bez
pokretanja disciplinskog postupka. DS sli¢ne mere predvida za poslanike Narodne skupstine u slucaju
nepostovanja programa, ili Statuta stranke, kada disciplinski postupak sprovodi Izvr$ni odbor. DSS
za Clanove opstinskih i gradskih odbora, koji odsustvuju sa tri sednice, preduzima meru oduzimanja
mandata. Sve disciplinske mere u DSS sprovodi Disciplinska komisija. Dok zahtev za pokretanje disci-
plinskog postupka u LDP-u moze podneti veci broj organa, disciplinski postupak moze pokrenuti samo
predsednik Statutarne komisije.

Politicke stranke posmatrane u ovom radu finansiraju se iz javnih i privatnih izvora finansiranja. SN'S
1 DS u svoji statutima predvidaju da ¢lanovi stranku, osim ¢lanarinom, mogu pomagati i materijalnim
prilozima, ali da za to ne mogu ostvariti dodatne benefite. DSS svojim ¢lanovima nalaZe obavezu ma-
terijalne pomoc¢i stranci u skladu sa moguénostima. Ova obaveza za funkcionere na vlasti propisuje se
posebnim pravilnikom [zvr$nog odbora DSS. Dok sekretar DS ovlas¢uje lice za saradnju sa Agencijom
za borbu protiv korupcije, sekretar LDP ovla$¢uje lice za saradnju sa Republickom izbornom komisijom.
Zanimljivo je napomenuti da SNS i DSS, u slucaju prestanka rada stranke, svoju imovinu u naslede
ostavljaju Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

Civilno drustvo i borba protiv korupcije

U skladu sa konceptom AAl, da borba protiv korupcije poc¢iva na drustvenoj volji, da ona zavisi od
toga koliko je drustvo spremno za politicki pritisak i za to da ,,proizvede* povoljan drustveni ambijent
za borbu protiv korupcije. Tek tada se moze ,,pripitomiti* politicka volja drzavnih funkcionera, i tek tada
oni mogu poceti sa ,,seCom‘ koruptivne grane na nasem drvetu.

Zato smo se u ovom Izvestaju posebno pozabavili sa dve teme. Prva je sama odrzivost civilnog
drustva kao potencijalnog generatora promena u oblasti borbe protiv korupcije. Druga tema se tice toga
kako civilno drustvo vidi stanje korupcije i borbe protiv korupciji, kao i svoju ulogu u njoj.

No, pre prelaska na analizu istrazivanja, predstavicemo prikaz analize Zakona o udruzenju gradana
u kontekstu korupcije i borbe protiv korupcije®. Pre detaljnije analize, bitno je primetiti da i u slu¢aju
stvaranja institucionalno-normativnog okvira za civilno drustvo, nije propustena Sansa da se napravi
logicka greska. Dakle, prvo je donet zakon, potom formirana institucija koje je reprezent Vlade u odno-
sima sa civilnim drustvom, i koja u svom strateSkom dokumentu planira ono $to je u stvari trebao

37 Analizu uradila Jelena Milunovi¢ (BIRODI)
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da bude prvi korak, a to je usvajanje strategije civilnog drustva koja bi bila doneta od strane samog
civilnog drustva. Ovako, pokazalo se da civilno drustvo jo$ uvek nije u poziciji subjekta koji se pita.
Dodatnoj dezorganizaciji na nivou civilnog drustva doprinosi i ¢injenica da su neki gradovi (Beograd i
Kragujevac) usvojili svoje zasebne strategije civilnog drustva.

Zakonom o udruzenjima daje se sloboda samostalnom osnivanju i organizovanju udruzenja, Stite se
ljudska i manjinska prava, garantuje ravnopravnost, a osuduje mrznja i netrpeljivost u bilo kom obliku.
Ovim Zakonom svakom licu daje se pravo da postane ¢lan udruzenja. Svako udruzenje vodi evidenciju
0 svojim ¢lanovima. Stranim udruZenjima takode se daje pravo delovanja u Srbiji.

Zakonom o udruzenjima predvida se javnost rada udruzenja. Upis u Registar udruzenja koji vodi
Agencija za privredne registre je dobrovoljan, ali ukoliko se Udruzenje pak upiSe u ovaj Regstar, svi
uneti podaci su javni. Ovo se odnosi i na Registar stranih udruzenja. UdruZenja su u obavezi da do-
stavljaju i sve izmene podataka koji se unose u Registar. Za vodenje Registra nadlezan je ministar za
poslove uprave.

Najvisi organ u udruzenjima jeste skupstina, koju ¢ine svi njeni ¢lanovi. Udruzenje predstavlja njegov
zastupnik koji svoju funkciju obavlja u okvirima statuta. Statut udruzZenja prema ovom Zakonu definiSe
delatnost i ciljeve udruzenja, njegovu unutrasnju strukturu sa jasno navedenim nadleznostima organa,
kao 1 nacin finansiranja.

Svim ¢lanovima udruzenja daje se pravo na pokretanje postupka za utvrdivanje niStavnosti opsteg, ili
pojedinac¢nog akta udruzenja, ukoliko je u suprotnosti sa statutom. Takode, svaki gradanin ima pravo da
obavesti registratora o opravdanim razlozima za brisanje udruzenja iz Registra i zabranu njegovog rada.
O zabrani rada udruZenja odluéuje Ustavni sud. U delu odgovornosti u zakonu je definisano da ,,Clanovi
organa udruzenja odgovaraju solidarno za Stetu koju svojom odlukom prouzrokuje udruzenje, ako je
ta odluka doneta grubom nepaznjom, ili s namerom da se $teta prouzrokuje, osim ako su u postupku
donosenja odluke izdvojili svoje misljenje u zapisnik.”**

Ukoliko se utvrdi da udruzenje ne deluje u skladu sa statutom ili zakonom moze se zabraniti njegov
rad. Predlog za zabranu rada udruzenja podnosi se Ustavnom sudu od strane Vlade, Republickog javnog
tuzioca, ministarstva nadleZnog za poslove uprave, ministarstva nadleznog za oblast u kojoj se ostvaruju
ciljevi udruzenja ili registratora. Za kr$enje odredaba ovog zakona predvidene su odgovarajuc¢e novéane
ili zatvorske kazne.

Kao izvori finansiranja udruzenja navode se: ,,imovina od ¢lanarina, dobrovoljnih priloga, donacija
i poklona (u novcu ili naturi), finansijske subvencije, ostavine, kamate na uloge, zakupnine, dividende i
drugi zakonom dozvoljeni na¢ini.*

Udruzenju se daje pravo i na obavljanje privrednih delatnosti manjeg obima, ukoliko je to u skladu
sa zakonom 1 njihovim programskim ciljevima. Dobit koja se ovom prilikom ostvari ne moze se ra-
spodeljivati ,,osniva¢ima, ¢lanovima, ¢lanovima organa udruzenja, direktorima, zaposlenima ili sa njima
povezanim licima’™?,

Programi udruzenja od javnog interesa mogu se finansirati iz budzeta, na osnovu sprovedenog javnog
konkursa. Nakon sprovodenja ovih projekata udruzenja su u obavezi da izvestaj o koris¢enju sredstava
dostave na uvid javnosti, kao i donatoru. Svako udruzenje u obavezi je da administrativno isprati svoje
finansijsko poslovanje, sacini izvestaje i dostavi ih na reviziju. ,,Za svoje obaveze udruzenje odgovara

38 Zakon o udruzenjima, ¢lan 25.
39 Zakon o udruzenjima, ¢lan 36.
40 Zakon o udruzenjima, ¢lan 37.
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celokupnom svojom imovinom.™ Ova odredba odnosi se i na pojedince ukoliko se okrenu bilo kakvom
obliku zloupotrebe imovine udruzenja.

Ukoliko udruZenje prestane sa radom, njegova imovina dodeljuje se pravnom licu sa istim, ili sli¢nim
ciljevima, ili Republici Srbiji. Stranim udruzenjima omogucava se da finansijska sredstva i opremu
potrebnu za njihovo delovanje unose i iz inostranstva.

Pored zakonskog okvira analiziracemo i normativni okvirom koji regulise rad Kancelarije za sarad-
nju sa civilnim drustvom koja je osnovana Uredbom Vlade Srbije*’. Uredba izmedu ostalog propisuje
delokrug nadleznosti*. Upravo koje mogu da uti¢u kako na integritet ovog tela, tako i civilnog drustva.

Ne samo u ovom, ve¢ i u mnostvu drugih dokumenata vrlo ¢esto pominjan pojam je saradnja drzave
i civilnog drustva. Upravo je odsustvo jasnog formulisanja ovog pojma tacka potencijalnog narusavanja
integriteta civilnog drustva. Imaju¢i u vidu stanje civilnog drustva, o ¢emu ¢e kasnije biti reci, vrlo lako
se moze desiti da ta saradnja, u najmanju ruku, ne bude istinska saradnja dva jednaka partnera, Sto
otvara mogucnosti uslovljavanja saradnje, $to se ve¢ i desava*®.

Druga tacka koja moze biti izvor smanjenja integriteta Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom
je 1 nadleznost koja glasi: ,,U¢e$¢e u pripremi i pra¢enju sprovodenja strateskih dokumenata koji se
odnose na stvaranje podsticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva, u cilju daljeg razvoja saradnje
javnog, privatnog i civilnog sektora i, s tim u vezi, saradnju sa organima autonomnih pokrajina i
organima jedinica lokalne samouprave”. Ovde se jasno vidi sukobljavanje funkcija. Naime, Kancelarija
se pojavljuje kao neko ko ispred Vlade inicira procese koje kasnije evaluira.

U kontekstu integriteta civilnog drustva i odnosa sa Kancelarijom, od posebnog znac¢aja je da zazivi
participativnost u obavljanju nadleznosti koja je opisana kao ,,iniciranje donoSenja propisa i drugih
opstih akata kojima se ureduje polozaj udruzenja i drugih organizacija civilnog drustva, kao temelja
izgradnje demokratskog, inkluzivnog i solidarnog drustva”.

Ocigledno je da postoji rizik da Kancelarija preuzme ulogu organizacija civilnog drustva ili da u
svojim aktivnostima ima podrsku (uskog) dela civilnog drustva. U prilog tome govori ¢injenica da je
jedno od zaduZzenja ove vladine institucije razvoj civilnog drustva ¢ime se dovodi njegova autonomnost.

Pitanje efektivne participativnosti civilnog drustva se takode kao prioritet namec¢e u nadleznosti koja
se odnosi na ,,programiranje i upravljanje pretpristupnim i drugim fondovima Evropske unije za podrsku
civilnom drustvu”.

Misljenja smo da je Uredba trebalo da nastane kao operacionalizacija ove formulacije: ,,Kancelarija
priprema akte kojima Vlada nadzire, usmerava i uskladuje poslove ministarstava i posebnih organiza-
cija koji su u vezi sa pitanjima razvoja civilnog drustva i saradnje Vlade sa civilnim drustvom, kao i sa
nacinima na koji se javnost obavestava o aktivnostima usmerenim na razvoj civilnog drustva i o saradnji
Vlade sa civilnim drustvom.”

Na taj nacin bi nadleznost Kancelarije bila da administrira i koordinira poslove Vlade u oblasti civil-
nog drustva, a ne da bude kreator i zagovara¢ organizacija civilnog drustva kod Vlade, ¢ime sustinski
utiCe na integritet civilnog drustva, jer se nepotrebno javlja akter koji tumaci i zastupa interese civilnog

41 Zakon o udruzenjima, ¢lan 40.

42 05 Broj: 110-2785/2010

43 Clan 2

44 Tskustvo Biroa za drustvena istrazivanja u radu sa organizacijama civilnog drustva u gradovima Srbije je u
tom pogledu indikativno. Vrlo tesko smo dolazili do partnerstava sa nevladinim organizacijama iz razloga
Sto bi uces¢em u izradi lokalnih planova za borbu protiv korupcije uskratili sebi moguénost podrske lokalne
samouprave i bili prepoznati kao ,,remetilacki* faktor.
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drustva. Ciljna grupa, odnosno oblast delovanja Kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom treba
da bude drzava, drzavni funkcioneri i sluzbenici. Bez njihove inkluzivnosti nema efektivnog uticaja
civilnog drustva na borbu protiv korupcije. Zato u nadleznosti Kancelarija treba dodati edukaciju i rad
sa drzavnih akterima. Dobar primer za to je hrvatski Ured za udruge, koji je u ve¢oj meri okrenut ka
drzavi.®

U narednom delu bavi¢éemo se stanjem analizom istrazivanja odrzivosti organizacija civilnog drustva
u Srbiji uzeli samo studije koje su objavljene u protekle tri godine.

U studiji ,,Jacanje civilnog drustva u Srbiji*“® izazovi odrzivosti civilnog drustva sistemati¢no su
navedeni. Mi ¢emo izdvojiti one koji su indikativni za odrziv u€inak civilnog drustva u borbi protiv
korupcije.

Prvo, nastupio je proces profesionalizacije u okviru civilnog drustva, a to znaci da je znacajan deo
civilnog drustva na ,,platama®, a da je procenat volontera jako mali. To za borbu protiv korupcije moze
da ima negativan efekat. Smanjenjem donatorskih sredstava postoji pretnja promene prioriteta u agendi
civilnog drustva. Takva naznaka je jasno izreCena na konferenciji ,,Inicijativa za buducénost* od strane
predstavnika uticajnih organizacija civilnog drustva, koji su misljenja da je saradnja sa biznis sektorom,
odnosno jacanje socijalnog preduzetniStva kao nacina finasiranja civilnog drustva reSenje za njegovu
(finansijsku) odrzivost. U takvom ambijentu, postavlja se pitanje kakva je buducnost organizacija koje
se opredele za efektivnu borbu protiv korupcije. Situaciju otezava podataka da od svih vrsta NVO, ljud-
sko-pravaske organizacije u najmanjem stepenu imaju volonterski rad. Isto se moze reci za strukovna
udruZzenja, koja su, takode, bitna antikoruptivna karika.

Drugo, zbog zavisnosti organizacija civilnog drustva od donatorskih sredstava i prioriteta, civilno
drustvo se odvojilo od komunikacije sa gradanima i njihovim prioritetima, $to je dovelo do rasta nepo-
verenja gradana prema civilnom drustvu.

Trece, nizak procenat antikorupcijskih projekata u kojima su lokalna ili republicka vlast ciljna grupa,
Sto se moze tumaciti bezanjem od onih koji su partneri ili (potencijalni) donatori.

Cetvrto, profesionalizovani deo civilnog druitva podrzan je od medunarodnih donatora, dok su
volonterske organizacije podrzane od drzavnih fondova. To je samo naizgled i ne tako vazna razlika,
posto se volonterske organizacije, vezane za humanitarni rad, zivotnu sredinu i hobi, nalaze u riziku da
budu pod kotrolom drzave donatora, tj. da budu ,,civilno krilo politickih stranaka*.

Drugi izvor koji ¢emo koristiti je istrazivanje ,,Procena stanja u sektoru organizacija civilnog
drustva (OCD) u Srbiji koje je sprovela NVO ,,Gradanske inicijative*"’. U zakljucku ovog istrazivanja,
u delu odrZzivosti, pisSe da je glavni problem civinog drustva u Srbiji odsustvo donatorske podrske, kako
medunarodne tako i domace, povlacenje donatora, nerazvijena saradnja sa lokalnim vlastima i medijima.
Nalazi ovog istrazivanja pokazuju ispravnost nalaza iz prethodnog dela navoda o profesionalizaciji civil-
nog drustva i o zavisnosti od nov¢ane donatorske podrske. Zabrinjavajuéi je nalaz da anketirane NVO
ne vide svoj deo odgovornosti za odrzivost, i to u onom delu koji se tice slabljenja veze sa gradanima i
potrebe (re)konstrukcije sistema integriteta civilnog drustva.

O stanju integriteta i spemnosti za borbu protiv korupcije govore rezultati istrazivanja Agencije za
borbu protiv korupcije, koje je sprovedeno medu civilnim drustvom. U prilog tezi o netransparentnosti
raspodele sredstava civilnom drustvu govori i podatak da je istrazivanjem utvrdeno da Cetvrtina sredstva
ode ne na javnim konkursima, ve¢ slanjem ad hoc zahteva organu javne vlasti, koji potom diskreciono

45 http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012 03 34 820.html
46 Stupert, W. (2010) Jacanje civilnog drustva u Srbiji, Beograd, OSCE, http://www.osce.org/st/serbia/68667
47 http://www.gradjanske.org/page/news/sr.html?view=story&id=5862 &sectionld=1
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odlucuje da li ée sredstva dodeliti ili ne. Sto je ti¢e antikorupcijskog habitusa, upozoravajuéi je podatak
da nesto manje od Cetvrtine predstavnika nevladinih organizacija ne smatra da je koris¢enje veza gra-
dana sa sluzbenicima u institucijama korupcija. Takode, upozoravajuci podatak je i prisustvo etatisticke
svesti kod civilnog drustva, s obzirom da 14% predstavnika ovog sektora izjednacava javni interes sa
drzavnim interesom, a jo§ 8% njih smatra da o javnom interesu treba da odlucuje svaki pojedinacni
drzavni organ u konkretnom slu¢aju. Biraju¢i izmedu modela borbe protiv korupcije, predstavnici ne-
vladinog sektora smatraju da je prevencija korupcije bolji i delotvorniji metod od represije u uzem smislu
reci. Odnos izmedu ova dva odgovora, onda kada se oni postave u situaciji ili/ili, je 76% prema 22%.
Najveci broj ispitanika iz civilnog sektora, 65%, smatra da je njegova klju¢na uloga u sprovodenju ,,watch
dog™ aktivnosti, odnosno u pracenju i oceni rada organa javne vlasti. U 57% odgovora, kao potencijalna
tema antikoruptivnih projekata nevladinih organizacija, istice se edukacija u oblasti sprecavanja i borbe
protiv korupcije, dok je 45% ispitanih organizacija spremno da podrzi gradane u borbi protiv korupcije
i njenom razotkrivanju.

U prilog potrebi gradnje integriteta civilnog drustva govore podaci koje iznosi Jasna Filipovi¢ u
tekstu*® o stanju civilnog drustva, gde se sa pravom zakljucuje da ni sami donatori nemaju poverenje da
civilno drustvo (u Srbiji) moze da bude relevantan akter u borbi protiv korupcije. Predstavljajuéi rezultate
istrazivanja troSenja budzetskih sredstava na famoznoj liniji 481, Jasna Filipovi¢ konstatuje da je Srpska
pravoslavna crkva najveci korisnik sredstava, a u zbiru sa politickim strankama i sportskim udruzenjima
¢itavih 70% sredstava dobija ovaj deo civilnog drustva. Ovakvom nacinu raspodele ide u prilog ¢injenica
o0 netransparentnom tros$enju sredstava koja su namenjena civilnom drustvu. Zaprepaséujuci je podatak
da su sredstva sa civilne budzetske linije neretko dodeljivana i privrednim drustvima, ali i fizickim
licima!

Sve napred navedeno nas dovodi do zakljuc¢ka da postojece stanje, posebno njegov integritet, ras-
polozivi resursi, znanja, prakse i uticaj, uz neadekvatan normativni okvir, ¢ine civilno drustvo slabim
igracem u antikorupcijskom polju.

U prillog tome govore rezultati fokus grupa i intervjua koji ukazuju na postojanje svojevrsnog an-
tikoruptivnog pesimizma. Njega karakteriSe manjak unutrasnjih kapaciteta za borbu protiv korupcije
i nizak nivo postignutih rezultata (najvec¢i deo aktivnosti su edukativnog i promotivnog karaktera, i u
njjima su ciljne grupe gradani, a ne potencijalni generatori korupcije, vlast sa lokalnog ili/i republickog
nivoa). Deo antikoruptivnog pesimizma se nalazi i u odsustvu podrske, $§to od donatora, Sto od gradana,
u borbi protiv korupcije i samom civilnom drustvu. Tu je, zatim, i stav da postoji ,,surevnjivost*, odno-
sno nesaradnja na nivou civilnog drustva, kao i iskustvo pritisaka zbog aktivnosti koje su imale za cilj
monitoring rada javnog sektora.

Izvori korupcije, prema misljenju predstavnika civilnog drustva, sistemskog su karaktera, a to znaci
da imamo slabe institucije koje ne sprovode zakone, kao i nespremnost svih aktera da se udruze u borbi
protiv korupcije. Nasuprot tome, politicke stranke jako su dobro umrezene u koruptivne ,,lance®. Pored
navedenog, politicki protekcionizam nekih kompanija (Delta) i tolerisanje monopolskog ponasanja je
jedna od mogucnosti. Stanje vrednosnog sistema koji stvara idole od onih koji se bave korupcijom i
zloupotrebama, takode, bitan je ¢inilac korupcije u Srbiji.

Medu ucesnicima istrazivanja, mogle su se ¢uti dve tvrdnje kada je u pitanju volja za borbom protiv
korupcije. Jedni tvrde da se radi o odmazdi prema uspesnima, odnosno da je u pitanju vrsta spina kako
bi se javnost okrenula od drugih problema. Drugi tvrde da je teSko sprovesti borbu protiv korupcije, jer
je ona postala stil Zivota, Takode, jako je loSe §to Agencija za borbu protiv korupcije nije uspela, na vre-
me, napraviti izvestaj o finansiranju politickih stranaka tokom izborne kampanje, znajuci da su upravo
politi¢ke stranke glavni generatori korupcije, te se, samim tim, od njih i mora prvo krenuti.

48 http://www.nadzor.org.rs/dosije%20korupcija%202/Dosije%20korupcija%202-2011.pdf strana 25.
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Pretpostavke za borbu protiv korupcije u Srbiji, prema misljenju civilnog drustva, nalaze se: u ja-
¢anju drustvenog pritiska na vlast kao moguceg inicijatora borbe protiv korupcije, zastiti uzbunjivaca,
finansijskoj 1 svakoj drugoj autonomnosti antikorupcijskih tela (trebaju unaprediti svoja ovlaséenja u
delu represije i otkrivanja dela korupcije) i, na kraju, u jacanju saradnje svih onih koji se opredele za
borbu protiv korupcije. Lokalni nivo treba u vecoj meri ukljuciti, kao i predstavnike javnih institucija,
pa i partija, jer bez njih nema promena.

Na kraju, $ta je to Sto treba da se uradi kako bi organizacije civilnog drustva imale veéi integritet, a
time i potencijal za borbu protiv korupcije:

¢ Regulisanje sukoba interesa i kumulacije funkcija u civilnom drustvu
¢ Koordinacija i saradnja organizacija koje se opredele za borbu protiv korupcije

¢ Autonomnost u radu i veéa okrenutost ka gradanima

Deo civilnog drustva su i profesionalna udruzenja, asocijacije struc¢njaka — vlasnika ekspertiza. Sama
priroda ekspertize je takva da u sebi sadrzi monopol na tumacenje stvarnosti koji dobija od drzave. In-
tegritet strukovnih udruzenja je u brana zloupotrebi monopola na tumacenje stvarnosti, odnosno prava
ekspertize od strane njegovog vlasnika. Prema dostupnim, ali ne sistemati¢nim statistikama

Trenutno prisustvujemo procesu tranzicije na polju profesionalnog organizovanja gde je s jedne
strane, etatisticki model profesionalizacije u krizi §to otvara mogucnost da ona dobije nove konture.
Medutim, nedovrsenost pravnog regulisanja stvara profesionalnu dezorganizaciju. U zavisnosti od ka-
raktera profesija, dolazi do razli¢itih promena u samom procesu profesionalizacije. Negde se promene
desavaju na svim nivoima, a negde samo u onim aspektima gde u ovom trenutku pripadnici profesije
imaju interes ili moguénosti. Sve to dovodi do slede¢ih mogucéih procesa:

Etatizaciju — Nesporna je Cinjenica da je proces profesionalizacije u profesijama koje imaju naj-
visi stepen pravne uredenosti u velikoj meri etatizovan, na nacin da je izvrsna vlast u liku nadleznih
ministarstava za sebe izborila pravo nadzora javnih ovlaséenja, a u nekim profesijama ucesce u uprav-
nim organima ili/i davanje prava ekspertize. Ovo je u direktnoj suprotnosti sa idealom profesionalnog
organizovanja u kojem profesionalna udruzenja imaju svoju autonomiju u odnosu na izvr$nu vlast.
Pravo nadzora javnih ovlas¢enja koja su poverenja profesionalnim udruzenjima, odnosno komorama bi
u krajnjoj instance trebala da pripadnu skupstini ili najmanje jednom skupstinskom odboru. Ostane 1i
ovakvo resenje profesionalna udruzenja ¢e ostati samo servisi izvrsne vlasti, a ne autonomne organiza-

cije strucnjaka koje Stite interese pripadnika profesije.

Monopolizaciju — sa jedne strane se kao problem nalazi etatizacija profesionalnih udruzenja, a sa
druge monopolizacija ekspertiza od strane samih profesionalnih udruzenja. Jako je bitno da se borba
za autonomiju profesija ne pretvori u monopolizaciju ekspertskog znanja od strane profesija. Zato se
namece potreba stvaranja kontrolnog mehanizma koji bi imao ulogu multudisciplinske kontrole u formi
regulatornog tela koje bi bilo zasnovano na zakonu o profesionalnom udruzivanju.

Parcijalizaciju/fragmentaciju — odsustvo zakonskog reSenja na nivou ¢itave oblasti profesionalnog
organizovanja, odnosno postojanje zakonskog okvira koji je ,,plitak* dovodi od osnivanja velikog broja
istovetnih ili slicnih profesionalnih udruzenja, ¢ime se vrsi atomizacija profesije, odnosno smanjuje
mogucnost relevanog zastupanja interesa pripadnika profesija, koji su u takvom pravnom i institucio-
nalnom okviru skloni pasivizaciji i ego-logici. Sa rastom fragmentacije raste i potencijal za otvorene i
prikrivene konfikte ili pasivizaciju Sto ima negativne posledice na proces profesionalizacije, pogotovo
za one profesije koje ovaj proces ili pocinju ili dovrSavaju.

Disfunkcionalizaciju — usled nepostojanja pravnog i institucionalnog okvira, odnosno nedovolj-
nog aktivizma pripadnika profesija, profesionalno udruzenje moze da promeni svoju funkciju u pravcu
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zarobljavnaja, lobiranja ili komercijalizacije. Zarobljavanje podrazumeva da profesionalno udruzenje
postaje instrument drzave ili vlasnika kapitala koji koriste¢i autoritet profesionalnog udruzenja ostvaruju
svoje interese. Komercijalizacija podrazumeva da samo profesionalno udruzenje postane instrument
za ostvarivanje ekonomskih interesa osnivaca. LobistiCka funkcija udruzenja se ogleda u zagovaranju
interesa jednog dela pripadnika profesija za svoje specifi¢ne interese koji se predstavljaju kao interesi
profesije ili/i drustva.

Neformalizaciju — stanje kada se pripadnici profesije okrecu sebi i stvaraju neformalne forme orga-
nizovanja i realizacije pre svega li¢nih interesa ili interesa pripadnika profesije. Neformalizacija pred-
stavlja institucionalni okvir za korupciju profesije, a samo prihvatanje u¢e$c¢a se od strane pripadnika
profesije ne shvata kao korupcija ve¢ kao legitiman odgovor na stanje dezorganizacije profesije.

Laicizaciju — postojanje sve vise ,,strucnih* znanja koja nisu nauc¢no verifikovana i u skladu sa po-
stje¢im procedurama, za Cije primenu i negativne posledice se ne sprovode sankcije.

Korupcijski integritet — usled nefunkcionisanja sistema profesionalizacije, neadekvatnih uslova
za rad profesije i odsustva jasnog etickog okvira profesije koji nije samo deklarativne ve¢ implictne
prirode nastaje etika korupcije, koja koruptivno ponaSanje smatra racionalnim ponasanjem u postojecem
kontekstu.

Izvori rizika integriteta na nivou profesionalnih udruzenja su: dozivljaj loseg materijalnog stanja
od strane pripadnika profesije, odsustvo profesionalne satisfakcije, odsustvo kriterijuma evaluacije rada
na nivou institucija u kojima rade pripadnici profesije, odsustvo strategije razvoja na nivou sektora u
kojima rade pripadnici profesije, nepostojanje ili nefunkcionisanje profesionalnih udruzenja, visoko
izrazena nespremnost za profesionalni aktivizam, tolerancija i racionalizacija korupcije u mati¢noj
profesiji, nepostojanje etickih standardi ili ako postoje ne sprovode se i ne postojanje antikorupcijskih
mehanizama.

O znacaju profesionalnog organizovanja ilustruje angazman Drustva sudija Srbije i Udruzenja
tuzilaca Srbije koji su uspeli da doprinesu reviziji pravosudne reforme. Ovome se moze dodati udruzeni
rad Nezavisnog udruzenja novinara Srbije i UdruZenja novinara Srbije na medijskim reformama. Medu-
tim, ovi uslamljeni primeri govori o potrebi stvaranja strateSkog okvira za unapredenje profesionalnog
organizovanja koji ukljuc¢uje donosenje zakona koji bi bio garanat autonomnog razvoja profesija u Srbiji
i jacanje profesionalnog integriteta struc¢njaka.

Mediji i borba protiv korupcije

Zajedno sa civilnim drustvom, mediji predstavljaju ne samo instrument borbe protiv korupcije, vec
i njenih mogucih zloupotreba.

Prvo ¢emo predstaviti nase videnje normativnog okvira u oblasti, a potom analizirati rezultate istra-
zivanja koji mogu da nam pomognu pri odgovoru na pitanje kakav je integritet medija i da li oni mogu,
1 na koji nacin, pomoc¢i u borbi protiv korupcije.

Strategija razvoja sistema javnog informisanja doneta je u cilju demokratizacije ove oblasti, kao i
njenog usaglasavanja sa medunarodnim standardima.

Na prvom mestu se navodi potreba za zadovoljenjem opsteg javnog interesa za kvalitetnim i raznovr-
snim medijskim sadrzajima, bez diskriminacije odredenih pojedinaca i grupa. U tom smislu, navodi se i
potreba za ,,unapredenjem medijskog i novinarskog profesionalizma, stru¢nim usavrSavanjem novinara i
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urednika, podsticanjem na novinarsku autonomiju i samoregulaciju u medijima, unapredenjem medijske
pismenosti i istrazivanja u oblasti medija.™

Kao element Strategije navodi se otklanjanje neusaglasenosti zakona u ovoj oblasti, koja sputava
razvoj sistema javnog informisanja. Drzavi se propisuje obaveza obezbedivanja slobodnog protoka in-
formacija, nezavisnosti i pluralizma medija, njihovog sigurnog i transparentnog finansiranja, zatim
obezbedivanje zdravog i slobodnog trzista i konkurencije, kao i dostupnost svih informacija od znacaja,
pa i informacija o vlasniStvu nad javnim glasilima.

Ukoliko to zahteva javni interes, Strategija predvida pruzanje javne i nediskriminatorske podrske i
pomo¢i drzave odredenim medijskim sadrzajima. Drzava je u obavezi da obezbedi okvir za ravnopravno
ucesce svih zainteresovanih glasila na javnim konkursima za drzavnu pomo¢. Kao neophodna, navodi
se i reforma zakona u oblasti dodele drzavne pomoc¢i sistemu javnog informisanja, gde je u planu uspo-
stavljanje jasnih, preciznih i javnih kriterijuma za dodelu drzavne pomoc¢i. Predvideno je da o dodeli
ovih sredstava, u skladu sa javnim interesom, odlucuje nezavisna komisija, a sredstva dodeljuju u javnom
postupku. U Strategiji se razmatraju i drugi potencijalni oblici drzavne pomo¢i.

Strategija se posebno osvrée na transparentnost vlasnistva nad medijima, gde se kao podaci koji
moraju biti poznati javnosti navode: vlasnik pravnog lica koje je osnovalo odredeni medij; kompletna
vlasnicka struktura tog medija, ali i podaci o uceS¢u pravnih i fizickih lica, koja ¢ine deo te vlasnicke
strukture, u drugim medijima; podaci o licima koja mogu imati uticaj na taj medij; kao i podaci o isko-
riS¢enoj drzavnoj pomoci.

Prema Zakonu o javnom informisanju i ovoj Strategiji drzava “ne moze biti, ni neposredno ni posred-
no, osniva¢ javnih glasila.”“*® Ovo se ne odnosi na javne radio-televizijske servise. Do izlaska drzave iz
vlasniStva nad javnim glasilima, mediji koji su trenutno u njenom vlasnistvu duzni su da izvestavaju
nezavisno i u skladu sa javnim interesom.

Drzava, dakle, moze biti osniva¢ javnih RTV servisa. Njena duznost je obezbedenje ravnopravnog
polozaja svih javnih servisa — drzavnih i privatnih, uspostavljanje stabilnog i transparentnog finansijskog
okvira za njihovo delovanje, ali i njihovo ,,potpuno distanciranje od uticaja politickih, ekonomskih i
drugih centara mo¢i‘“'. Predvideno je da rad ovih servisa bude voden najvisim eti¢kim standardima,
istinitosti, sveobuhvatnosti, objektivnosti. Izvori finansiranja javnih servisa su: pretplata, budzetsko
sufinansiranje i drzavna pomo¢. Rad ovih servisa stavlja se pod nadzor Upravnog i Programskog odbora,
a kontrola finansiranja pred javnost. Javni regionalni RTV servisi funkcioniSu po istom principu kao i
nacionalni.

Za kontrolu medijske koncentracije zaduzena je Komisija za zastitu konkurencije, dok je drzava
duzna da brine o ravnopravnom poloZzaju novinskih agencija.

Drzava, kao i jedinice lokalne samouprave u ulozi oglasivaca, prema Strategiji, duzni su da ravno-
pravno i uravnotezeno tretiraju drzavne i privatne medije.

Navodi se i potreba za pravnim reformama u oblasti izdavanja dozvola elektronskim medijima po
jasnim i preciznim kriterijuma i putem javnog konkursa.

Najdominantnijim operaterima nalaze se obaveza prenoSenja odredenih sadrzaja, dok se pred pruza-
oce medijskih usluga postavlja obaveza nediskriminatorskog odnosa prema operaterima.

49 Strategija razvoja sistema javnog informisanja, III deo — Ciljevi strategije, 1. Javni interes

50 Strategija razvoja sistema javnog informisanja, III deo — Ciljevi strategije, 4. Vlasnis§tvo nad javnim glasilom

51 Strategija razvoja sistema javnog informisanja, V deo — Javna glasila, 3. Javni radio i televizijski servisi, 3.1.
Programske funkcije
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Kada je re¢ o finansiranju, javna glasila nacionalnih saveta nacionalnih manjina mogu biti sufi-
nansirana iz budzeta, ili pokrajine Vojvodine, ali nemaju pravo uc¢esca na konkursima za projektno
finansiranje na republickom, pokrajinskom ili lokalnom nivou.

Strategijski cilj je i reSavanje stausa bivsih saveznih javnih ustanova u ovoj oblasti, SJU ,,Radio
Jugoslavija“ i SJU ,,Jugoslovenski pregled”.

U cilju povecanja konkurencije i efikasnosti zemaljske televizije, Strategijom je predvidena njena
kompletna digitalizacija, za $ta je odgovorno javno preduzé¢e Emisiona tehnika, dok je za tarifni sistem
odgovorna Regulatorna agencija za elektronske komunikacije.

Strategija kao duznost Republike Srbije navodi i ,,uspostavljanje regulatornog okvira kojim se garan-
tuje nezavisan, javan, efikasan i odgovoran rad nezavisnog regulatornog tela iz oblasti radio-difuzije i
ohrabruje osnivanje i rad tela samoregulacije u oblasti javnog informisanja.“>* Naglasena je potreba za
institucionalnim jacanjem ovog tela, gde se uloga drzave ograni¢ava samo na odgovornost za njegovo
delovanje u zakonskim okvirima i obezbedivanje uvida javnosti u njegove finansijske aktivnosti.

Nadleznost Regulatornog tela za radiodifuziju je izdavanje i obnavljanje dozvola za emitovanje pro-
grama, dok su izvor finansiranja ovog tela naknade pruzalaca medijskih usluga. Sve odluke Regulator-
nog tela moraju biti transparentne, jer za svoj rad odgovara najsiroj javnosti.

Kredibilitetu javnih glasila, njihovoj objektivnosti, odgovornosti, nezavisnom i kvalitetnom radu
doprinose i samoregulatorna tela. O oblicima finansiranja ovih tela odluc¢uju njihovi osnivaci.

Zakon o javnom informisanju medu osnovna nacela informisanja uvrséuje slobodno i necenzuri-
sano informisanje. NaglaSava se da tu slobodu niko ne sme ograniciti, niti vrSiti bilo kakav oblik pritiska
koji bi je ugrozio. Ovim zakonom zabranjuje se “svaki vid monopola u oblasti javnog informisanja”.

U slucaju viSeg interesa ogranicava se privatnost javnih funkcionera, odnosno njihov rad stavlja se
pod lupu javnosti.

Clan 14. zabranjuje osnivanje javnog glasila ,,drzavi ili teritorijalnoj autonomiji, kao i ustanovi,
preduzecu i drugom pravnom licu koje je u preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili
preteznim delom finansira iz javnih prihoda”. Drzavi se, medutim, daje pravo osnivanja novinske agen-
cije.

Distribucija javnih glasila prema Zakonu o informisanju vrsi se prema trziSnim principima, nikako
samovoljom lica koji se ovim bave. Medutim, u cilju zastite opSteg interesa drzave i drustva moze se
zabraniti distribucija javnog glasila koje sadrzi spornu informaciju, kao i postaviti zabrana ostalim
glasilima za Sirenje ove informacije.

Svim javnim glasilima nalaZe se objavljivanje njihovih osnovnih podataka. Ukoliko, pak, glasilo
ne sadrzi impresum distributer moze odbiti da izvrsi distribuciju, jer, u slucaju da to prihvati, snosi
odgovornost za sadrzaj tog glasila.

Zakonom o javnom informisanju propisuje se da ,,odgovorni urednik ne moze biti lice koje uziva
imunitet od odgovornosti’™*.

Svakom novinaru ovim Zakonom se garantuje da zbog iznoSenja bilo kakvih informacija nece biti
ugrozeno njegovo radno mesto. Takode, zasti¢en je i kada odbije ,,da izvrsi nalog kojim bi krSio pravna

52 Strategija razvoja sistema javnog informisanja, III deo — Ciljevi strategije, 2. Uloga drzave
53 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 7.
54 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 30.
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i eticka pravila novinarske profesije”.>* Ukoliko, pak, novinar van javnog glasila iznosi svoj li¢ni stav,
koji je nezavisan od uredivacke politike glasila, ne moze odgovarati.

Stari zapisi javnih glasila mogu se traziti na uvid od strane suda, organa unutra$njih poslova ili lica
koje ima pravni interes, a osnivac je duzan da ih dostavi.

Urednici i autori tekstova snose punu odgovornost za sadrzaje koji se nalaze u odredenom javnom
glasilu, za njihovu istinitost i potpunost. Javno glasilo je u obavezi da nadoknadi $tetu nastalu usled
nepropisnog postupanja svakom licu kome je naneta. Od odgovornosti su izuzeti samo u slucaju da je
re¢ o informaciji koja je ,,preneta iz javne skupstinske rasprave, ili javne rasprave u skupstinskom telu,
ili iz sudskog postupka, ili iz dokumenta nadleznog drZzavnog organa.

Ovaj Zakon propisuje i uvodenje Registra javnih glasila koji ¢e voditi Agencija za privredne registre,
ali ne navodi koje su to podatke glasila u obavezi da dostavljaju.

Kaznene odredbe ovog zakona jasno navode nov¢ane iznose kazni za svaki oblik prestupa u ovoj
oblasti.

Eticki kodeks novinara Srbije nalaze pripadnicima ove profesije kao duznost ,,da slede najvise
profesionalne i eticke standarde™’.

Ovim kodeksom kaze se da je novinar u svom radu obavezan da se usmerava isklju¢ivo prema
instrukcijama urednika, a nikako prema spoljasnjim pritiscima. Pri tome, nije u obavezi da iznosi stav
koji nije u saglasnosti sa njegovom savescu, niti da potpise tekst kome je drasticno izmenjen smisao, ali
i ukoliko smatra da ¢e se na taj nacin dovesti u opasnost. Uredivacka politika odredenog medija, prema
ovom dokumentu, ne moze biti pod uticajem ekonomskih ili politickih interesa izdavaca. Naglasava se
odgovornost novinara prema najsiroj javnosti, a ne uskim interesima pojedinaca i grupa.

U II odeljku, ¢lan 2, isti¢e se da je ,,s novinarstvom nespojivo primanje mita za objavljivanje, pri-
krivanje ili spreCavanje prikupljanja i objavljivanja informacija”. Takode, ovim kodeksom oStro se
osuduje metod prikupljanja informacija ,,iznudom, prinudom ili proganjanjem”*.

Udruzenje novinara Srbije (UNS) i Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) ovim dokumen-
tom garantuju podrsku i zaStitu svim novinarima koji se pridrzavaju njegovih odredaba, kao i pravnu i
materijalnu pomo¢ u slucaju da su na bilo koji na¢in ugrozeni u obavljanju svog posla.

Sud ¢asti 1 Savet za medije navedeni su kao tela kojima se svi pripadnici ove profesije mogu obratiti
u slucaju da primete da je Kodeks na bilo koji nac¢in povreden.

Biro za drustvena istrazivanja sproveo je autonoman istrazivacki projekat® ,,Novinari i novinarstvo
u Srbiji*, kako bi istrazio, iz vizure medijskih delatnika, kakvo je stanje u medijima.

55 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 31.

56 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 82.

57 Eticki kodeks novinara Srbije, I deo — Istinitost izveStavanja, ¢lan 1.

58 Eticki kodeks novinara Srbije, V deo - Odnos prema izvorima informisanja, ¢lan 2.

59 Istrazivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku od 262 ispitanika kojeg ¢ine: novinari (42,37%), urednici
rubrike/sektora (21,76%), glavni i odgovorni urednici (17,94%) i vlasnici (3,82%). Sedam od deset ispitanika
su iz medija u privatnom, dok je 18,32% u javnom vlasnistvu, a ostali su u procesu, ili ¢ekaju, privatizaciju.
Polovina, ta¢nije 52,29% ucesnika ove online ankete, stalno je zaposlena, dok su tre¢ina honorarci, a ostali su
vlasnici ili novinari penzioneri. Blizu 60% ispitanika je izjavilo da ima zavrSen fakultet, a 23% ispitanika ima
fakultetsku diplomu novinara. Prose¢na starost u¢esnika istrazivanja je 36 godina, a duzina radnog staza 11,4
godina. Samo 8,4% anketiranih su sindikalno organizovani, za razliku od 82,44% anketiranih koji nisu ¢lanovi
nijednog sindikata. Polovina, 54,2%, ispitanika nije ¢lan nijednog udruzenja novinara, dok je, $to pasivnih
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Upitani da ocene stanje u medijima u Srbiji, samo 8% ucesnika je navelo da je to stanje zadovolja-
vajuce, za razliku od 70% njih koji smatraju da je ono nezadovoljavajuce. Prema misljenju ucesnika
istrazivanja, najveci uticaj na uredivacku politiku medija u Srbiji imaju vladajuce stranke (29,2%), i
zakupci reklamnog prostora (23,9%). Interesantan nalaz je da (samo) 1,36% ispitanika smatra da udru-
zenja novinara imaju uticaj na medije, a (samo) 1,06% ispitanika smatra da su mediji slobodni u Srbiji!?

Medu nac¢inima zarobljavanja medija, prema misljenju u¢esnika istrazivanja, dominiraju: uskracivanje
reklamnog prostora (19,83%), uskracéivanje informacija na koje mediji imaju pravo (16,47%), uticaj na
kadrovsku politiku medija (16,18%), plac¢anje novinara ili urednika da piSu ,,narucene tekstove (15,
89%).

Upitani za glavne probleme medija u Srbiji, u€esnici istrazivanja, u ovom otvorenom pitanju, navode
sledec¢e probleme: skolovanje novinara; neadekvatno profesionalno i sindikalno organizovanje novinara
i nizak uticaj kako na stanje u medijima, tako i kod kreatora politika koje su bitne za medije i novinare;
deprofesionalizacija; generalno losi uslovi rada; nizak materijalni polozaj i niska plata; odsustvo zastite u
slu¢aju napada na novinare i medusobna nesolidarnost novinara; autocenzura; korupcija medu novinari-
ma i manjak integriteta; prelazak dobrih novinara u PR agencije; preveliki uticaj PR i marketinskih agen-
cija; upotreba medija od strane vlasnika za li¢ne svrhe ili svrhe prijatelja/poslovnih partnera/politickih
zastitnika; partijska kontrola medija od strane vladajucih stranaka na lokalnom nivou; zavisnost od
politi¢ara i vlasnika kapitala; ,,zutilo* u medijima kao eho odsustva istrazivackog novinarstva i manjka
slobode medija; netransparentna vlasnicka struktura medija

Na osnovu rezultata istrazivanja, mozemo zakljuc€iti da su mediji u Srbiji zarobljeni, pre svega, od
strane politickih stranaka, u prvom redu onih koji su na vlasti na lokalnom nivou, zatim od vlasnika
kapitala koji preko zakupa reklamnog prostora postaju ,,nevidljivi“ urednici u medijima, u ¢emu im
asistiraju i agencije za odnose sa javnosc¢u. Najposle, 1 od vlasnika medija koji ucenjeni stanjem na trzistu
medija ne biraju sredstva da na njemu opstanu. Opisanom stanju u velikoj meri doprinose sami novinari,
koji nisu u stanju da se sindikalno i strukovno organizuju na takav nacin da efikasno promovisu i ostvare
prava iz sfere rada i svoje profesionalne interese. Na kraju, odgovornost stoji i na strani drzave koja nema
sluha da dovrsi proces izrade medijske strategije 1 usvoji adekvatno medijsko zakonodavstvo koje ¢e biti
brana zarobljavanju medija.

Da se ne radi o trenutnom stanju govori i drugo istrazivanje koje je sproveo Fakultet politickih
nauka®. Upitani novinari su kao glavne probleme naveli: nekvalitetno novinarstvo; dominacija senzacio-
nalizma i tabloidnog novinarstva (22%); jak politicki pritisak 1 odsustvo medijske autonomije (21%);
nepovoljan ekonomski poloZaj pojacan svetskom ekonomskom krizom (17%). Sto se ti¢e glavnih prob-
lema novinara kao pripadnika profesije to su: niska plata (20%); nizak drustveni ugled i status profesije
(16%), 1 samovolja vlasnika prema radnim uslovima i pravima (13%). I u ovom istrazivanju se politicke
stranke 1 vlasnici kapitala vide kao nevidljivi urednici medija, ili, makar, kao oni koji to pokusavaju
koriste¢i svoju mo¢ i kapital.

U prilog teze o uticaju na medije govore dva izvora. Prvi je izvestaj koji je uradila Balkanska
istrazivac¢ka novinarska mreza (BIRN)®. U izveStaju se konstatuje da postoji velika disproporcija u
finansiranju javnih preduzeca i javnih glasila u privatnom vlasnistvu. ,,Osim $to glasila u privatnom
vlasniStvu pojedina¢no dobijaju mnogo manja sredstva nego javna preduzeca, na subvencionisanje ovih
medija ide vise od 70% svih opredeljenih sredstava. Veéina lokalnih samouprava sredstva za unapredenje

Sto aktivnih, ¢lanova NUNS-a i UNS-a bilo po 18%. Posmatrano po vrsti medija, u uzorku su podjednako
zastupljeni ispitanici sa TV, iz dnevnih i nedeljnih novina, radio stanica i elektronskih portala (15%), dok je iz
TV produkcije bilo 3,8% ispitanika.

60 http:/www.fpn.bg.ac.rs/2011/06/24/profesija-na-raskrscu-novinarstvo-na-pragu-informacionog-drustva/

61 http:/www.anem.rs/st/aktivnostiAnema/AktivnostiAnema/story/13800/%E2%80%9EK ako+lokalne+samoup
ravet+dodeljujutsredstva+zat+lokalno+informisanje%E2%80%9C+.html
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javnog informisanja shvata kao nacin da se finansira redovno izvestavanje o radu lokalne samouprave,
njenih organa i javnih preduzeca. lako je ovo, bez sumnje, od velike vaznosti za svaku lokalnu sredinu,
sustinski ne doprinosi svojoj pravoj nameni — obogacivanju i podizanju ukupnog kvaliteta sadrzaja,
inoviranju ponude, podsticanju medijskog stvaralastva i sl. [zuzetak su, u najvecoj meri, konkursi kojima
se podstiCe proizvodnja sadrzaja - bilo da se odnosi na javno informisanje ili informisanje na jezicima
manjina.”

BIRN konstatuje da: ,,Transparentnost u troSenju javnog novca, kao i javni uvid u efekte i rezultate
ovako plasiranih sredstava, ograni¢en je samom ¢injenicom da izvesStaje o potros$nji podnosi mali broj
medija. Osim javnih preduzeca, koja su duzna da godisnje izvestaje podnose Skupstini, kao i mediji koji
su novac dobili putem konkursa, ostali nisu duzni da pravdaju utro$ak novca”.

Na osnovu uvida u izvestaje, BIRN zakljucuje: ,,Ve¢i deo novca potrosen je na pokrivanje tekucih
troSkova, najpre plata i prate¢ih doprinosa zaposlenih, a vrlo mali deo na same produkcione troskove,
tj. troSkove proizvodnje sadrzaja. Ova Cinjenica svedoci o hroni¢nom nedostatku novca u lokalnim
medijima, te vrlo malom prostoru za nove investicije”.

Drugi izvor je izvestaj®* Saveta za borbu protiv korupcije o pritiscima i kontroli medija, u kojem se
kao glavni izvori naruSavanja integriteta medija navode:

Netransparentnost medijskog vlasnistva;
Ekonomski uticaj drzavnih institucija na rad medija kroz razlicite tipove budzetskih davanja;

Problem RTS-a koji umesto uloge javnog servisa, ima ulogu servisa politickih stranaka i vlada-
jucih elita, Sto sve za posledicu ima zatvorenost medija za brojne probleme sa kojima je Srbija
suocena, pa i za problem korupcije.

U prilog niskom integritetu medija govore rezultati monitoringa medija tokom kampanje za izbore
tokom 2012. godine. Nacin izveStavanja medija je bio takav da se sa velikom verovatno¢om moglo videti
ko je vlasnik medija. S druge strane, postaje sve vise jasno da pitanje transparentnosti vlasniStva medija
nije toliko bitan faktor, jer su upravo mediji gde je vlasnistvo bilo najvidljivije, a to su mediji u javnoj
svojini, bili u funkciji promocije politickih stranaka i drzavnih funkcionera, uskracujuci sebi pravo na
analizu i istrazivanje®. ReSavanje pitanje vlaniStva medija je samo deo rada na stvaranju integriteta
medija, njegov potreban, ali ne i dovoljan uslov.

Prema nalazima koji su izneti u publikaciji ,,Medijske slobode Srbije u evropskom ogledalu”, koja
jeprvi celoviti izvestaj o medijskoj situaciji u Srbiji na osnovu 27 indikatora Saveta Evrope kojima se
meri sloboda izrazavanja, sloboda informisanja i sloboda medija u jednoj zemlji, u Srbiji je 26% tele-
vizijskih 1 25% radio emitera su u javnoj svojini. Osamdeset procenata medijskog budzeta se trosi na
finansiranjetekucih aktivnosti ¢etiri javna medijska preduzeca, a sa jedan milionom projekti vise od 200
medija. U ovoj studiji se navode i slede¢i podaci koji govore u stanju :

- registrovana su 73 sluc¢aja drasti¢nog krsenja medijskih sloboda i prava, od toga 9 fizickih napada
na novinare, 18 pretnji ugrozavanja sigurnosti i 4 smene glavnih urednika ili direktora medija;

- svega 2% od 240 anketiranih glavnih urednika informativnih medija smatra da su medijske slobode
i novinarska prava potpuno ostvarivani tokom godine;

- u 72% anketiranih medija prosecna plata je iznosila do 30 hiljada dinara, a u svega 3% vise od 50
hiljada dinara;

62 http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid1028-1681/predstavljen-izvestaj-o-pritiscima-i-kontroli-me-
dija-u-srbiji
63 Izvestaje mozete preuzeti na http://mediamonitor.rs/
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- sindikalne organizacije novinara postoje samo u javnim medijima, a u privatnim samo kao nasle-
dene iz perioda pre privatizacije; .

- 72% anketiranih urednika informativnih medija smatra da postoje¢i javni servisi nisu zasti¢eni od
politi¢kog uticaja u svakodnevnom poslu, a 66% da se u praksi ne postuje princip da visoke upravljacke
pozicije u njima ne mogu dobiti ljudi jasne partijske pripadnosti;

- 70% anketiranih partjskih funkcionera, iz vlasti i opozicije, smatra da mediji ne posStuju princip
ravnopravnosti u politickom izvestavanju, dok 92 % glavnih urednika medija smatra da njihovi mediji
to Cine;

- svega 13% glavnih urednika radio i TV emitera smatra da je rad regulatornih tela bio nepristrasan
1 efikasan,;

Sve napred navedeno je oslikano u rezultaima monitoringa medija tokom kampanje za parlamentarne
izbore u Srbiji koji su sproveli Biro za drustvena istrazivanja i slovacka organizacija MEMO 98. Mo-
nitoringom je zakljuCeno da su posmatrani mediji pokazali nizak nivo integriteta, jer je u izveStavanju
dominirao informativno-promotivni diskurs sa elementima propagande.

Dominacija informativnih zanrovskih formi i upotreba dijaloskih zanrovskih formi u promotivne
svrhe su onemogucavali analizirane medije da na analiti¢an i kriti¢an nacin izve§tavaju o u¢esnicima u
izbornom procesu.Takode, pokazatelj nizeg integriteta posmatranih medija je visok stepen nepotpisanih
tekstova, nejasni novinarski izvori, oslanjanje na drzavne izvore i veoma visok stepen pozitivnog pred-
stavljanja stranaka koji se moze meriti sa nalazima u drzavama koje su na nizem stepenu demokratskog
razvoja.

I na kraju, trec¢i pokazatelj niskog integriteta dnevnih novina i televizija je pasivan odnos u pogledu
kandidovanja tema, odnosno u spremnosti da se kao glavne izborne teme prihvate teme koje kandiduju
stranke. Puko preuzimanje tema uz odsustvo kriti¢ko-analitickih tonova u izveStavanju je pokazatelj
niskog integriteta medija. Ovo je bitno naglasiti, jer je monitoringom utvrdeno odsustvo tema koje su
od sustinskog znacaja za uspeh tranzicije u Srbiji, a to su evropske integracije i sa njima povezane teme
unapredenja vladavine prava, borbe protiv korupcije i reSavanje pitanja Kosova. S druge strane, zabri-
njavajuci je nalaz o znacajnom prisustvu zabavljackih tema (popkultura, sport, zabava i estrada) koje
od medija prave instrument za uspavljivanje drustva koje se nalazi pred znacajnim izazovima, gde su
izbori veoma bitan instrument u reSavanju sve veceg broja problema.

Suma sumarum, ovakva medijska odrzivost sputava ve¢i doprinos medija borbi protiv korupcije,
odnosno medije ¢ini moguc¢im saucesnicima u koruptivnim kampanjama. Ka$njenje i nedovrsavanje
medijske tranzicije stvara koruptivni ambijent u medijima.

U prilog tezi o koruptivnim rizicima u medijskoj oblasti govori aktuelni trenutak (ne)sprovodenja
Medijske strategije i izrada Zakona o javnom informisanju. Jedno od klju¢nih pitanje je pitanje priva-
tizacije medija, odnosno povlacenje drzave iz vlasnicke i upravljacke strukture medija. Tokom ovog
procesa su se javile dve strane. Prva koja zagovara poStovnje i primenu Medijske strategije i druga
koja je protiv toga da se izvsri privatizacija medija, odnosno strana koja zagovara da u novom Zakonu
o javnom informisanju se ozakoni osnivanje regionalni javnih servisa. Neopredeljivajuci se ni za jednu
stranu, pri izboru resenja treba imati u vidu integritet medija, a to znaci da predloZeno reSenje omoguci
da mediji budu u funkcij gradana kao konzumenata i novinara kao profesija, a ne u funkciji promocije
koja ne retko ide do propagande onih koji imaju politicki i ekonomski uticaj na medije.

Da sve ne bude u sivom tonu potrudila su se dva strukovna udruzenja, NUNS 1 UNS, koja su u okviru
Kodesa novinara uneli antikoruptivne odredbe®

64 http://nuns.rs/codex/ethical-code.html
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4. METODOLOGIJA ALTERNATIVNOG ANTIKORUPCIJSKOG IZVESTAJA

U ovom delu ¢emo predstaviti predlog za monitoring borbe protiv korupcije koji za cilj ima da pratiti
efekte i stanje borbe protiv korupcije korupcije kao i evaluirati rad antikorupcijske zajednice. Rezultati
monitoringa se objavljuju u godisnjem A Al koji ima indikatore, izvore i tehnike sakupljanja informacija
1 za indikatore i mere/vrednosti indikatora na osnovu kojih bi se donosila sumarna ocena o stanju borbe
protiv korupcije.Ta sumara ocena ¢e biti formirana na osnovu stavskih i ¢injeni¢nih podataka.

Stavske podaci ¢e biti dobijeni od gradana (anketa) i stru¢njaka (intervju), dok ¢injeni¢ne podaci biti
dobijeni iz Antikorupcijske banke podataka (vidi Aneks 3).

Predmet monitoringa
Shodno definiciji korupcije koju smo predstavili na pocetku, predmet monitoringa su tri dimen-
zije borbe protiv korupcije:

¢ Integritet borbe protiv korupcije
¢ Aktuleni ambijent i postojeci alati/resursi za borbu protiv korupcije
¢ Rezultat i uticaj antikorupcijske zajednice na stanje korupcije i borbu protiv korupcije

Alat i
( ambijent

Rezultat
uticaj

ANTIKORUPCIJA




Sve ove tri dimenzije se mere za svaki od antikorupcijskih mehanizama: dijagnostifikovanje, nor-
miranje, institucionalizovanje, edukacija i informisanje, podrSka borcima protiv korupcije i monitorng
i evaluacija borbe protiv korupcije.

Indikatori

Izrada indikatora koji monitoriSu neku oblast ili proces je zahtevan proces koji se bazira jasnoj pro-
ceduri koja obezbeduje epistemolosku validnost. Medutim, ovaj proces neretko prati oskudna statisika
i nesistematizovane baze podataka i potreba za izdvajanjem znacajnih finansijskih sredstava $to moze
uticati na kvalitet i objektivnost monitoringa ¢ak i ako su ta sredstva obeubedena iz javnih izvora.

Procedura izrade indikatora podrazumeva postovanje sledec¢ih principa®:

* & & o o

Relevantnost: da odgovaraju osnovnom projektnom cilju i operacionalnoj osnovi.
Jasnoca: da budu razumljivi za zajednicu

Drustvena legitimnost: da su prihvaceni od strane stru¢njaka i zainteresovanih strana
Validnost: da adekvatno korespondiraju sa konceptom, odnosno pojavom koja se meri

Pouzdanost: da tehnicke procedure koje se koriste u prikupljanju podataka i konstruisanju indi-
katora stvaraju konzistentne mere

Specificnost: da varijacije u podacima ishode iz varijacija u pojavi koja se meri.
Osetljivost: da reflektuju promene u pojavi koja se meri i da su osetljivi na efektivne politicke
mere, ali ne i podlozni manipulaciji

Trajnost: da mere dugoroc¢ne aspekte podlozne promenama

Robusnost i statisticku validnost: da budu upotrebljivi u razli¢itim kontekstima i da se mogu
meriti na jednoznac¢an nacin

Konkretizacijom tri glavne dimenzije dosli smo do podoblasti koje su predmet posmatranja.

Integritet borbe protiv korupcije obuhvata:

¢
¢

* & & o o

Definisano i regulisano neeti¢no ponasanje na nivo antikorupcijske zajednice

Definisano i regulisano rizi¢no koruptivno ponasanje na nivou antikorupcijske zajednce koje
ukljucuje sukob interesa i funkcija, trgovinu uticaja, zloupotrebu poloZaja borca protiv korupcije
i spreCavanje otkrivanja i sankcionisanja neetickog i koruptivnog ponasanja

Uspostavljeno telo ili mehanizam za praéenje, spreavanje i sankcionisanje neeti¢nog ponasanja
i koruptivnog ponasanja

Kaznjivost sankcionisanje neeticnog ponasanja i koruptivnog ponasanja

Uspostavljen sistem kojim se nagraduju pojedinci i institucije na nivou antikorupcijske zajednice
Nagradenost pojedinca i institucija na nivou antikorupcijske zajednice

Uspostavljen sistem za zastitu i podrsku uzbunjiva¢ima na nivou antikorupcijskih institucija

Uspostavljen sistem za zastitu i podr$ku uzbunjivaéima na nivou antikorupcijski aktera (or-
ganizacije civilno drustva, mediji, politicke stranke, verske organizacije i sindikati) koji su se
opredelili za borbu protiv korupcije ili su korisnici javnih resursa (novca, prostora...)

Zasti¢enost uzbunjivaca u antikorupcijskim telima

Zasti¢enost uzbunjivaca na nivou antikorupcijski aktera

Alati i ambijent za borbu protiv korupcije ¢ini postojanje institucionalnog i normativnog okvira
koji je odrziv, jer postoji potrebna:

65 http://www.socialwatch.org/node/9292
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Materijalana sredstva
Tehnoloska opremljenost
Kadrovi

Nadleznosti
Organizaciju
Upravljanje

Normativni akti (medunarodni i domaci)

* & & 6 O o o o

Ponasanje okruzenja u smislu, stvaranje prepreka, podrske i kriticnosti kroz sistemati¢an moni-
toring i evaluaciju

Rezultat i uticaj predstavlja tre¢u komponentu antikorupcijskog izvestaja i odnosi se na:

Kvantitet i kvalitet ispunjenosti nadleznosti antikorupcijskih institucija

Kvalitet 1 kvantitet delovanja antikorupcijske zajednice na polju ostvarivanja antikorupcijskih
mehanizama

Uticaj antikorupcijskih institucija na politi¢ko, drustveno i ekonomsko okruzenje
Postojanje proaktivnog pristupa u borbi protv korupcije koji ukljucuje uvodenje inovacija

Indikatori stanja navedenih podimenzije mere stanje borbe protiv korupcije na kontinuumu:

Zloupotreba, tendencija

PUPRHE Tl Samostalno ili uz pritisak i Proaktivan pristup/inovacije/
ukidanja tj. nepostojanja podrsku odrzavanje postojeéeg unapredenje borbe
antikoruptivnog mehanizma nivoa borbe protiv korupcije protiv korupcije

i integriteta

Tabela broj 11. Pregled ocena sa objaSnjenjima znacenja ocene

Vrednost ocene Opis znaéenja ocene

10 Postoji uz trend proaktivno postupanja/inovacija

9 Postoji uz trend unapredenja

8 Postoji na nivou propisanog i/ili prethodnog

7 Postoji na nivou propisanog i/ili prethodnog, postoji potreba unapredenja
6 Postoji uz podrsku i/ili pritisak

5 Postoji uz trend smanjenja/umanjenja

4 Postoji, ali uz konflikte i tendenciju onemogucavanja do ukidanja

3 Postoji ali ima kontra efekte na borbu protiv korupcije/zloupotebljava se
2 Ne postoji

1 Nemoguce oceniti

Na ovaj nacin smo operacionalizovali definiciju korupcije kao stanja neodrzvosti institucije usled
¢ega se javljaju devijacije bilo one koje su usmerene na inovciju ili zloupotrebu postojeceg stanja. Pred-
lozeni indikatori se mere na nivou antikorupcijskog mehanizma i ¢lanova antikorupcijske zajednice koji
sprovode aktivnosti u okvriu mehanizma.
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Prikupljanje podataka

Procedura prikupljanja podataka za izradu vrednosti indikatora sastoji se iz nekoliko faza.

Prva faza je ¢injeni¢na i ona se odosni na prikupjanje podataka u okviru Antikorupcijske banke
podataka koja bi sadrzala sve informacije o indikatorima koji su preporuceni u okviru ovog istrazivanja.

U drugoj fazi, fazi koja predstavlja gradansku ocenu stanje borbe protiv korupcije, sprovodi se anketa
sa gradanima kojom se meri:

* & & o o

Stav prema tranzicionim procesima

Integritet gradana

Stav prema korupciji (uzrok, obim, akteri, posledice...)

Stav prema borbi protiv korupcije (pretpostavke, akteri, modeli, resursi, rezultati...)

Stav o integritetu, alatima i mo¢i/uticaju antikorupcijske zajednice

U trecoj fazi se realizuju intervjui sa strucnjacima u oblastima iz kojih dolaze akteri iz antikorupcij-
ske zajednice, ukljuCujudi strucnjake za oblast tranzicije. Sadrzaj intervjua:

* & & o o

Ocena stanja u sektoru sa aspekta tranzicije

Ocena stanja integriteta na nivou sektora

Stav prema korupciji (uzrok, obim, akteri, posledice...)

Stav prema borbi protiv korupcije (pretpostavke, akteri, modeli, resursi, rezultati...)
Stav o integritetu, alatima i mo¢i/uticaju antikorupcijske zajednice

Cetvrta faza je istovetna tre¢oj, jer se sprovode intervjui sa predstavnicima antikorupcijske zajednice

* & & o o

Ocena stanja u sektoru sa aspekta tranzicije

Ocena stanja integriteta na nivou antikorupcijske zajednice

Stav prema korupciji (uzrok, obim, akteri, posledice...)

Stav prema borbi protiv korupcije (pretpostavke, akteri, modeli, resursi, rezultati...)

Stav o integritetu, alatima i mo¢i/uticaju antikorupcijske zajednice

Biro za drustvena istrazivanja na kraju procesa organizuje ,,Konsultativnu sednicu antikorupcijske
zajednice®® na kojoj bi predstavnicima, medija, civilnog drustva, politickih stranka, biznis sektora i
donatora predstavio sve relevantne rezultata i informacije koji su sakupljene prema napred navedenom
metodologijom. Uvidom u rezultate i informacije predstavnici antikorupcijske zajednice bi na osnovu
od Biroa dizajniranog upitnika:

¢
¢

Ocenili stanje borbe protiv korupcije u Srbiji
Izneli predloge za Antikorupcijski Kataloga preporuka i potreba

Sto se ti¢e ocene stanja borbe protiv korupcije ona je operacionalizacija faznog pristupa koji je
naveden u pocetnom delu i konkretizovan u slede¢u skalu ocena.

66 Konsultativnoj sednici ne bi prisustvovali predstavnici drzavnog dela antikorupcijske zajednice.
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Tabela broj 12. Pregled ocena sa objasnjenjima znacenja ocene

Ocena

Dominatno stanja borbe protiv korupcije

Faza

0

Nema borbe protiv korupcije nema boraca protiv korupcije, stanje total-
nih diktatura ili ratnih sukoba

Zarobljeni
korupcijom

1-

Boreci protiv korupcije se diskriminiSu sa ciljem da se borba protiv ko-
rupcije ucini nemogucom i/ili drustveno nepozeljnim ponasanjem

Borci protiv korupcije se toleriSu, odnosno destimulisu kroz meha-
nizme kooptiranja u korupciju

1+

Borci protiv korupcije imaju jasan sistem integriteta, organizovani i
uticajni u drustvu na na¢in da mogu da sprovedu efektivne akcije koje
dovode do jacanja svesti i interesa o znacaju borbe protiv korupcije ,
odnosno da sa se inicira procesuiranje slu¢ajeva korupcije

Tribunska

Usvojen pravni okvir, a antkorupcijska zajednica je neautomna i bez
integriteta

Usvojen pravni okvir postoji antikorupcijska zajednica koja je izgradila
mehanizme integriteta ali je neu¢inkovita, nepostoje adekvatni uslovi
za rad

2+

Usvojen pravni okvir, antikorupcijska zajednica izgradila mehanizme
integriteta, antikorupcijska tela sama ili u saradnji sa ostalim antikorup-
cijskim akterima postupa u skladu sa zakonskim obavezama, vlast je
nezainteresovana ili se suprostavlja borbi protiv korupcije’

Normativno-
institucionalna

Antikorupcijska zajednica sprovodi aktivnosti koje $to rezultiraju otkri-
vanja, procesuiranja, sankcionisanja i pruzanja podrske borcima protiv
korupcije

Antikorupcijska zajednica sprovodi aktivnosti koje rezultiraju razvoju
integriteta na nivou pojedinaca, institucija i profesija

3+

Antikorupcijska zajednica sprovodi aktivnosti koje rezultiraju razvoju
prevencije korupcije kroz stvaranje antikoruptivnog ambijenta

Socijalizacijska

Prestaje potreba za antikorupcijskim telima, integritet gradana i in-
stitucije na nivou koji garantuje efikasno otkrivanje, sankcionisanje i
drustvenu osudu koruptivnog ponasanja

Slobodni od
korupcije

Pored ocene u kojoj se fazi borbe protiv korupcije na Konsultativnoj sednici bi bio formulisan Antiko-
rupcijski katalog preporuka i potreba. Za svaki od navedenih preporuka i potreba b bili jasno precizirane

* & & o o

Opravdanost preporuke i potrebe

Ocekivani rezultat

Odgovornost za sprovodenje na nivou antikorupcijske zajednice
Potrebna sredstva

Nacin monitoringa
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5. ZAKLJUCAK

Oslanjajuéi se na rezultate istrazivanja i zaklju¢aka do koji smo dosli, a primenjujuci skalu koja pred-
stavlja merne vrednosti indikatora borbe protiv korupcije da¢emo ocenu stanja borbe protiv korupcije
na nivou mehanizama. Pored nacelne ocene stanja antikorupcijskih mehanizama koji oslikavaju stanje
borbe protiv korupcije predstavicemo i ocenu ambijenta na nivou stavova antikorupcijske zajednice.
U ocenu ambijenta ulazi: definisanje korupcije i borbe protiv korupcije, ocena prepreka u borbu protiv
korupcije na sistemskom i antikorupcijskom nivou, ocenu postignutog u borbi protiv korupcije, pretpo-

stavke za borbu protiv korupcije i o¢ekivanja.

Posmatrano po mehanizmima, jasno je da borba protiv korupcije u Srbiji se sprovodi uz podrskum,
odnosno pritisak na relaciji od medunarodnog okruzenja, pre svega EU, OEBS-a i Saveta Evrope, prema
antikorupcijskim telima i Vladi Srbije. Najslabije karike u borbi protiv korupcije su sankcionisanje i

podrska uzbinjivac¢ima, tako da imamo fenomen kaznjavanja boraca protiv korupcije.

Tabela broj 13. Pregled ocena po antikorupcijskim mehanizmima

Monitoring i evaluacija

Mehanizam Ocena Znacenje ocene
Dijagnostifikovanje 6 Postoji uz podrsku i/ili pritisak
Normiranje 6 Postoji uz podrsku i/ili pritisak
Institucionalizacija 6 Postoji uz podrsku i/ili pritisak
L 4 Postoji, ali ima kontra efekte na borbu protiv korupcije/zlou-
Sankcionisanje .
potebljava se
Informisanie i edukacija 7 Postoji na nivou propisanog i/ili prethodnog, postoji potreba
unapredenja
Podrska borcima protiv 4 Postoji, ali uz konflikte i tendenciju onemogucéavanja do ne-
korupcije’ funkcionalnosti/ukidanja
7 Postoji na nivou propisanog i/ili prethodnog, postoji potreba

unapredenja;




Na osnovu iznetih rezultata u Tabeli 14. mozemo zakljuciti da se Srbija nalazi na prelazu iz tribunske
u institucionlano-normativnu fazu.

Tabela broj 14. Sumarni pregled nalaza istraZivanja o stanju borbe protiv korupcije

Aspekt

Nalazi istraZivanja

Definisanje korupcije

Korupcije se definise kao zloupotreba u javnom sektoru

Borba protiv
korupcije

Izgradnja integriteta institucija

Faktori ometanja
borbe protiv korup-
cije’

Sistemski nivo - nedovrsena tranzicija usled koje nastaje:
¢ Politicki kapitalizam,
¢ Politicka dezorganizacija i latentna funkcionalnost politickih stranaka
i institucija koja ugrozava i dovodi u pitanje funkcionalnost politickog
delovanje,
¢ Nizak nivo vladavine prava i politika nekaznjivosti krSenja zakona,
¢ Zarobljenje institucije koje nisu u funkciji potreba klijenata,
¢ Socijalizacija koruptivnog ponasanja,
Antikorupcijski nivo:
¢ Nedovoljan kvalitetan rad antikorupcijskih institucije koje i same se
suo¢avaju sa neposedovanjem potrebnih uslova §to nije opravdanje
za odsudstvo proaktivnog pristupa u borbi protiv korupcije ¢ijem ra-
zvoju bi doprinelo unapredenje meduinstitucionalne i medusektorske
saradnje,

¢ Personalizacija antikorupcijskih institucija i same borbe protiv korup-
cije

Rezultati borbe protiv
korucije

Uspostvljen institucionalno-normativni okvir koji ne ostvaruje potreban nivo
ucinkovitosti pre svega u delu kaznjivosti

Pretpostavke za borbu
protiv korupcije

Sistemski nivo:
¢ Dovrsetak tranzicije (preduzetnicka ekonomija, vladavina prava, re-
forma javnog sektora i reforma institucija)

¢ Izrada i implementacija Strategije drustvenog razvoja
Antikorupcijski nivo:
¢ Unapredenje rada antikorupcijskih institucija i primena antikorupcij-
skih politika i zakona,

¢ Unaprediti transparentnost u delu raspolaganja javnim sredstvima i
resursima,

Unaprediti zaStitu uzbunjivaca,
Unaprediti koordinaciju antikorupcijske zajednice,
Poboljsati rad policije, suda, tuzilastva i medija u delu kontrole i ka-
Znjivosti.
Drustveni nivo:

¢ Jacanje integriteta na nivoi drustva (privatni sektor, civilno drustvo,
mediji, politicke partije, sindikati...)
Postojanje politicke volje konsenzus kod politickih partija
Promena vrednosti i unapredenje gradanskog aktivizma i svesti
Tranzicija od mehanicke ka organskoj formi drustvene solidarnosti
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Srbiju u tribunskoj fazi je pre svega ,,drzi”, manjak rezultata u borbi protiv korupcije, a pre svega
na nivou kaznjivosti, odnosno izrazeno prisustvo kaznjivosti i diskriminacije onih koji se bore protiv
korupcije. S druge strane, Srbija je pocela gradnju institucionalno-normativnog okvira za borbu protiv
korupcije ¢ime je zakoracila u sledecu fazu. Da bi sa obe noge bila u institucionalno-normativnoj fazi
potrebno je da (novo)osnovane institucije sprovodeci zakon unaprede borbu protiv korupcije, pre svega
kaznjivosti, ali 1 sopstvene resurse ukljucujuci i integritet. Ovo pre svega vazi za pravosude.

Imajuéi u vidu aktuelne skromne raspolozive resurse od antikorupcijske zajednice se o¢ekuje pro-
aktivan pristup u borbi protiv korupcije koji je pretpostavka odrzivosti borbe protiv korupcije. Aktuelni
pritisak i podrska koja postoji od strane medunarodne zajednice, ta¢nije EU, nije neograni¢ena, a ako bi
bila predugo prisutna mogla bi da stvari zavisnost borbe protiv korupcije u Srbiji od okruzenja.

U iz vizure teorijskog pristupa koji je posluzio za koncipiranje metodologije A Al mozemo zakljuciti
da u Srbiji postoji antikorupcijska dezorganizacija, odnosno stanje u kojem postoji nesklad izmedu
potreba i resursa za borbu protiv korupcije, kao i stanje u kojem postoje neizvesnost nagrada i prava za
borce protiv korupcije, odnosno sankcija za one koji ne sprovode antikorupcije politike i zakone, ali ni
kaznjivost oni koji ¢ine koruptivna dela.

Rezultat antikorupcijske deozorganizacije su:

¢ Borba protiv korupcije svoju odrzivost gradi na licnom integritetu koja rada fenomen persona-
lizacije antikorupcijskih poduhvata i institucija Sto neretko moze biti uvod u njenu zloupotrebu,
jer ne postoji dovolja nivo integriteta antikorupcijskih aktera;

¢ Dominacija servisnog pristupa (rad u skladu sa moguénostiima) kao dominantnog nacina po-
stupanja antikorupcijskih aktera, Sto moze biti uvod u ,,paktiranje sa nosiocima politicke moci
kako bi se obezbedio privid funkcionalnosti antikorupcijskih aktera i tako ostvarili li¢ni interesi
predstavnika antikorupcijske zajednice $to predstavlja svojevrsnu zloupotrebu antikorupcije. Od
ocene dominatno servisnog pristupa u postupanju antikorupcijskih tela odstupaju Poverenik za
informacije od javnog znacaja, Drzavni revizor i Savet za borbu protiv korupcije koji imaju
proaktivan pristup borbi protiv korupcije, dok je na putu ka ovom pristupu i Agencija za borbu
protiv korupcije.

¢ Medunarodni uticaj i podrska, odnosno politicka volja su glavni faktori koji uti¢u na karakter i
sadrzaj borbe protiv korupcije

¢ Borci protiv korupcije se marginalizuju i/ili sankcionisu, akteri koruptivnih radnji ukljucujuéi i
one koji ne sprovode antikoruptivne programe i zakone;

¢ Porast antikorupcijske apatije i nespremnosti za aktivnu podrsku borbi protiv korupcije, vec se
koruptivna sredstva koriste za ostvarivanje legalnih i legitimnih ciljeva, dok pobuna nastaje tamo
i onda kada neko nema resurse za ucesce u koruptivnoj raspodeli i razmeni.
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6. KATALOG PREPORUKA

Kao $to smo naveli, cilj AAI je da putem preporuka dovede do promena na planu integriteta, stimu-
lativnog ambijenta i postignutih rezultata.

Polaze¢i od stava da je cilj borbe protiv korupcije u Srbiji uspostavljanje sistema nacionalnog in-
tegriteta kao efikasan odgovor na sistemsku korupciju — zarobljenu drzavu i drustvo koji ugrozavaju
vladavinu prava/pravnu drzavu, slobodno trziste i preduzetnistvo, ljudska prava i drustvenu jednakost/
drustvenu ukljucenost definisali smo preporuke za unapredenje borbe protiv korupcije i antikorupcijskog
Integriteta.

Antikorupcijski integritet obuhvata slede¢e aspekte:

¢

Razvojnost - sprovodenje borbe protiv korupcije se vrsi uz postovanje Ustava, zakona i ljudskih
prava, a u funkciji demokratskog razvoja drustva, slobodnog trzista, vladavine prava i drustvene
ukljuc¢enosti;

Inovativnost — U borbi protiv korupcije ¢e se tragati za inovativnim i odrzivim modelima borbe
protiv korupcije zasnovanim na nau¢nim dostignuc¢ima i verifikovanim praksama;

Participativnost — u proces izrade, implementacije i monitoringa borbe protiv korupcije moraju
biti na efektivan nacin ukljuceni svi relevantni akteri iz javnog, privatnog i civilnog sektora

Transfer znanja — uCesnici u borbi protiv korupcije ¢e svoja znjanja i iskustva uciniti dostupnim
svakome ko takvu vrstu znanja i/ili iskustva zatrazi, posebno ako za to interes ukaze drzava;

Merljivost — obezbediti monitoring borbe protiv korupcije na nacin da se postuju epistemoloski
principi: objektivnost, opstost, preciznost, proverivost

Motivisanost — obezbediti efektivne mehanizme nagradivanja i sankcionisanja za ucesnike u
procesu realizacije antikorupcijskih politika

Integritet — nadlezna atikorupcijska tela, kao i zaposleni u njima, tj. svi koji se opredele za borbu
protiv korupcije, ne smeju svojim ponasanjem da ugroze poverenje u borbu protiv korupcije ili
da ostvare bilo kakwvu li¢nu korist koja nije u skladu sa zakonom ili etickim principima profesije
kojoj pripadaju. Takode, borci protiv korupcije treba da bezinteresno i prema unapred defini-
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zrtvama korupcije. Na taj nacin ¢e stvoriti uverenje da su svi oni koji su zrtva korupcije jednako
tretirani i podrzaveni, odnosno da nisu ni na koji nacin diskriminisani;

¢ Kumulativnost — svi postoje¢i mehanizmi borbe protiv korupcije ¢e biti evaluirani na objekti-
van, stru¢an i nezavisan nacin, a verifikovna iskustva i prakse ¢e nastavi da se koriste;

¢ Multisektorski pristup - svi sektori drustva imaju jednaku odgovornost u borbi protiv korupci-
je, jer borba protiv korupcije samo u jednom ili nekoliko sektora nije garant odrzive borbe protiv
korupcije u drustvu koje ima sistemsku korupciju;

¢ Sprovodivoest — svaka antikorupcijska strategija, politika ili mera mora imati potrebne resurse i
nadleznosti za sprovodenje mehanizama sankcionisanja za neispunjavanje i/ili manjak rezultata
u borbi protiv korupcije.

Konkretizacijom antikorupcijskog integriteta dolazimo do poreporuka koje su i plod rezultata istra-
zivanja.

L. Uspostaviti saradnju na nivou antikorupcijskih tela koja bi za rezultat imala objedin-
jenu, pretrazivu i statisicki analiticnu bazu istrazivanja, statistickih podataka, publikacija i
istrazivackih novinarskih tekstova u borbe protiv korupcije, registar predloga i sadrzaja javnih
rasprava, javnih sluSanja, glasanja u skupstini kao i statistika prekrSajnih i krivi¢nih prijava i
presuda u oblasti korupcije.;

1L Stvaranje uslova za totalni pristup podacima koji su bitni za merenje stanja korupcije i borbe
protiv korupcije kao mehanizma proaktivnog pristupa u sprovodenju Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja;

II1. Uspostaviti mehanizme sankcionisanja drzavnih organa i javnih funkcionera ili/i sluzbenika
koji onemogucavaju procese monitoringa korupcije 1 borbe protiv korupcije, odnosno spro-
vode postupke odmazde prema onima koji ukazu na rizike korupcije u¢es¢em u istrazivanjima
ili/i prema onima koja takva istrazivanja sprovode;

IV. Uspostaviti sistem integriteta na nivou antikorupcijski tela. Konkretno, usvojiti normativna
akta koji reguliSu sukob interesa, kumulaciju i nespojivost funkcija i poslova kako za ¢lanove
upravnih odbora, zatim rukovodioca i njihovih zamenika, tako i za zaposlene u antikorupcijs-
kim telima i organima;

V. Promovisati proaktivan pristup u borbi protiv korupcije koji se ogleda u aktivno, a ne re-
striktivnom tumacenju odredbi zakona kojim se reguliSu nadleznosti konkretne antikorupci-
jske institucije. Konkretno, to znac¢i da se antikorupcijska tela preduzimaju aktivnosti koje
su van direktne nadleznosti, nisu protivzakonite, a doprinose borbi protiv korupcije. Ovo se
posebno odnosi na unapredenje kaznjivosti koruptivnog ponasanja, odnosno podrske i zastite
uzbunivaca sa fokusom na one koji ne mogu da ostvare svoja prava kao uzbunjivaca;

VL U okviru godisnjiih izvestaja o radu, antikorupcijska tela treba da, pored postojec¢ih informaci-
ja o realizaciji aktivnosti iz propisanih nadleznosti, iznesu pokazatelje/indikatore kojim ¢e na
objektivan, sistematican i precizan nacin izmeriti uticaj rada ovih tela na smanjenje korupcije
i efekte u borbi protiv korupcije;

VIL Obezbediti efektivne mehanizme za primenu i pracenje rezultata preporuka antikorupcijskih
tela, kako onih koji su izneti u godiSnjim izvestajima antikorupcijskih tela, tako u izvestajima
ili nekih drugim dokumentima koji su nastali na osnovu rada antikorupcijskih tela;

VIIIL. Unapredenje komunikacije i saradnje putem jasne procedure kako medu antikorupcijskim
telima, tako i antikorupcijskih tela kao entiteta sa ostalim akterima u borbi protiv korupcije;
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IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVIL

Sistem plata u okviru antikorupcijskih institucija treba reformisati u pravcu smanjenja
oligarhi¢ne distribucije, na ¢in da odnos izmedu rukovodioca antikorupcijskog tela i prve nar-
edne pozicije ne bude 2:1, ve¢ 1:1,3 na nacin da se poveca plata koja trenutno iznosi od 20%
do 30% prosecne plate. Uvodenje ove promene treba da bude praceno jasnim i efektivnim
monitoringom efekata rada koji ¢e biti javnosti dostupan;

Napraviti analizu prednosti i nedostataka promene nacina izbora ¢lanova Upravnog odbora
Agencije za borbu protiv korupcije. Predlog je da se aktuelni ,,delegiraju¢i model zameni
konkursnim modelom koji bi imao jasne kriterijume koji bi se jasno i precizno bodovali i
na osnovu bodovanja bi se napravila lista potencijanin ¢lanova Upravnog odbora koja bi bila
predmet glasanja u skupstini Srbije. Uvodenjem ove promene stvara se jasna procedura koja
je nezavisna od ljudske (diskrecione) volje. Procesom kandidovanja bi rukovodilo nadlezni
skupstinski odbor, a u sastavljenju kriterijuma bi ucestvovala kontrolna tela i dosadasnji
predlagaci koji bi i vr$ili izbor;

Napraviti analizu prednosti i nedostataka promene nacina izbora direktora Agencije za borbu
protiv korupcije, nacin da kandidati mogu biti samo osobe koje rade u Agenciji za borbu pro-
tiv korupcije. Na ovaj nacin direktor Agencije bi bila osoba koja bi dolazila iz institucije koju
poznaje, a ¢in odlazka sa te funkcije ne bi znacio potragu za novim poslom §to moze da bude
(ne)svesni faktor integriteta direktora Agencije za borbu protiv korupcije. Ista promena su
predlaze za zamenika direktora Agencije.

U¢initi rad Biroa za koordinaciju sluzbama bezbednosti transparentnim prema izvornim an-
tikorupcijskim institucijama na nacin sto ¢e na sastancima ovog organa kada je tema korupcija
ucestvovati predstavnici regulatornih tela Agencija za borbu protiv korupcije i Poverenika za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, kao i Savet za
borbu protiv korupcije, §to Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti u Republici Srbiji
u ¢lanu 12 dozvoljava;

Antikorupcijska tela treba da razviju mehanizme efektivne saradnje sa civilnim sektorom na
planu bolje primene antikorupcijski zakona, ostvarivanja svojih nadleznosti, a sve sa ciljem
legitimizacije borbe protiv korupcije, podrske Zrtvama i borcima protiv korupcije na na¢in da
borba protiv korupcije bude na ,,dohvat ruke*. U tom smislu antikorupcijska tema treba aktiv-
no da se ukljuce u postojée mehanizme borbe protiv korupcije i doprinesu njihovoj drzivosti.
Lokalni planovi za borbu protiv korupcije i Lokalni antikorupcijski forumi predstavljaju ino-
vativan mehanizam borbe protiv korupcije na lokalnom nivou koji je zasnovan na autonom-
nosti i integritetu, koji upravo omogucava napred definisan prioritet decentralizacije borbe
protiv korupcije;

Antikorupcijska tela treba da uspostave mehanizam evaluacije postojecih praksi u borbi protiv
korupcije koje nisu deo drzavnog sistema borbe protiv korupcije i ako rezultat te evaluacije
bude pozitivan iniciraju njihovu ukljucivanje u drzavni sistem borbe protiv korupcije;

Inicirati izradu ,,Agende za borbu protiv korupcije na nivou politickih partija“ koja bi za cilj
imala uspostavljanje sistema integriteta na nivou politickih partija kao bitnog preduslova za
borbu protiv korupcije imajuc¢i u vidu ulogu politickih partija u opstajanju postojeceg nivoa
korupcije u Srbiji;

Uspostavljanje sistema integriteta na nivou organizacija civilnog drustva (klasicne NVO, ver-
ske zajednice, sindikati, mediji) pri koriS¢enju javnih sredstava. Konkretno regulisati oblasti
javnih nabavki, sukoba interesa, kumulacije funkcija, transparentnog finansiranja aktivnosti i
njihove evaluacije;
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Uspostaviti sistem integriteta na nivou medija kroz stvaranje Komisije za integritet medija
koja bi bila mehanizam samoregulacije kojim bi upravljala medijska udruzenja, a koji bi se
bavio transparentnos$¢u vlasnistva i finansiranja medija, analizom funkcionalnosti medija i
medijskog izveStavanja i inicirao procese krSenja zakona koji regulisu rad medija i novinara;

U Zakon o javnom informisanju kao oblast od javnog interesa uvrstiti borbu protiv korupcije;

Tema stanje korupcije 1 borba protiv korupcije sa fokusom na istrazivacko novinarstvo da pos-
tane jedan od prioriteta u raspodeli sredstava za projekte koji se podrzavaju iz javnih izvora;

U okviru proaktivnog pristupa borbi protiv korupcije definisati mehanizam sa jasnim proce-
durama i odgovornostima antikorupcijskih tela za one uzbunjivace koji ne mogu svoje pravo
uzbujivaca da ostare jer ne ispunjavaju zakonske uslove;

Unaprediti uslove za usvajanje preporuke antikorupcijskih tela i organa koje se odnose na
primenu i izmenu normativnog okvira;

Unaprediti mehanizme monitoringa primene antikorupcijskog zakonodavstva od strane
skupstinskih odbora na na¢in da nadlezni odbor odredi ¢lana izvestioca i metodologiju pracenja;

Nadlezni skupstinski odbori treba da uspostave proceduru koja bi predvidala da se jednom u
tri meseca razmatraju izvestaji o primeni antikorupcijskih zakona;

Izvrsiti izmene u delu odluke o osnivanju tela za primenu eti¢kih kodeksa koji su u nadleznosti
lokalnih samouprava na nac¢in da predstavnici politikih stranaka ne budu ¢lanovi, ve¢ gradani,
predstavnici civilnog drustva, strukovnih udruzenja koji imaju integritet i stru¢nost za rad u
ovakvom telu;

Pri kreiranju antikorupcijski kampanja akcenat staviti na pozitivne sluc¢ajeve borbe protiv ko-
rupcije kako u Srbiji tako i u svetu, zatim promociju mehanizama borbe protiv korupcije u Sr-
biji i svetu i pokazivanju spremnosti antikorupcijskih tela na borbu protiv korupcije, tj. njihovo
antikorupcijsko liderstvo i integritet;

Pored uspostavljanja uzbunjivackog zakonodavnog okvira, bitno je unaprediti rad institucija
koje stite prava pre svega zaposlenih u javnom sektoru zalbene komisije, inspekcijske sluzbe,
kao 1 sluzbe nadzora i na taj nacin spreciti prostor za indirektni mobing;

Prioritet korupcije i borba protiv korupcije da postane jedan od prioriteta u raspodeli sredstava
za projekte koji se podrzavaju iz drzavnih fondova, a na koje apliciraju organizacije civilnog
drustva uz jasne mehanizme evalucije realizacije i u¢inka;

Primeniti princip ,,pozitivne diskriminacije* u obimu dodele sredstava za projekte koji se bave
temom korupcije u delu primene i monitoringa antikorupcijskog zakonskog okvira, mapiranju
korupcije, podrsci konceptu proaktivnog pristupa informacijama od javnog znacaja i borbi
protiv korupcije, podrSci unapredenju zasitite uzbunjuvaca;

Uspostaviti mehanizam nezavisne verifikacije uspes$nih primera i praksi borbe protiv korupcije
koje su kreirane, inicirane ili/i implementirane od strane civilnog drustva, medija, akademske
zajednice 1li privatnog sektora;

Stvoriti uslove za uspostavljanje alternativnog izvestavanja o sprovodenju UN konvencije za
borbu protiv korupcije.




ANEKSI

Aneks 1. — Pregled institucionalnih kapaciteta antikorupcijskih tela

Agencija za borbu protiv®’ korupcije®

Ukupan budzet: 713.035.000,00 (94% iskoriséenosti) Broj zaposlenih; 79 Prostor i oprema: Uglavnom
adekvatni

Nadleznosti: Nadzire sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, Akcionog plana za primenu Nacion-
alne strategije za borbu protiv korupcije i sektorskih akcionih planova; pokrece postupak i izrice mere zbog povrede ovog
zakona; resava o sukobu interesa; obavlja poslove u skladu sa zakonom kojim je uredeno finansiranje politickih stranaka,
odnosno politi¢kih subjekata; daje misljenja i uputstva za sprovodenje ovog zakona; daje inicijative za izmenu i donosenje
propisa u oblasti borbe protiv korupcije; daje misljenja u vezi sa primenom Strategije, Akcionog plana i sektorskih ak-
cionih planova; prati i obavlja poslove koji se odnose na organizovanje koordinacije rada drzavnih organa u borbi protiv
korupcije; vodi registar funkcionera; vodi registar imovine i prihoda funkcionera (u daljem tekstu: Registar imovine);
pruza struénu pomoc¢ u oblasti borbe protiv korupcije; saraduje sa drugim drzavnim organima u pripremi propisa u oblasti
borbe protiv korupcije; daje smernice za izradu planova integriteta u javnom i privatnom sektoru i dr.

Javno dostupni institucionalni dokumenti: Informator o radu; Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih
mesta u strucnoj sluzbi Agencije za borbu protiv korupcije;Povelja interne revizije; Smernice za saradnju Agencije za
borbu protiv korupcije sa organizacijama civilnog drustva.

Rezultati:

323 misljenja o sprovodenju zakona;

228 resenja o davanju saglasnosti za vrsenje druge javne funkcije, posla ili delatnosti;

61 resenje o odbijanju zahteva za davanje saglasnosti za vr§enje druge javne funkcije, posla ili delatnosti

17 reSenja kojima je utvrdeno stupanje na drugu javnu funkciju suprotno odredbama ¢lana 28. Zakona o Agenciji i utvrden
prestanak kasnije funkcije po sili zakona;

14 resenja kojima je utvrdena povreda zakona i izreCena mera upozorenja javnim funkcionerima;

7 reSenja kojima je utvrdena povreda zakona i izreCena mera javnog objavljivanja preporuke za razresenje javnog funk-
cionera;

10 resenja kojima je utvrdena povreda zakona i izreCena mera javnog objavljivanja odluke o povredi zakona.

Primljeno je 6.606, obradeno i objavljeno 4.906 izvestaja o imovini i prihodima,

Kontrolisano 496 izvestaja o imovini javnih funkcionera,

Okoncana je kontrola 214 izvestaja

Jedan funkcioner prikrio podatke zbog ¢ega je pokrenuta krivicna prijava, a dva nisu ispostovala proceduru zbog cega su
pokrenuti preksajni postupci

16.000 obavestenja o stupanju na funkciju/prestanku funkcije javnih funkcionera.

69 politickih stranaka od 83 podnele finansijske izvestaje

1.035 primljeno izvestaja o finansiranju izborne kampanje

53 prekrsajne prijave podnetet zbog ne namenskog troSenja sredstava i nepodnosenja izvestaja o finansiranju izborne
kampanje

313 predstavke pravnih i fizickih lica

Edukacija 3697 ucesnika od ¢ega je preko 90% pripadnici javne vlasti

Infromisano 3.102 predstavnika iz 1.902 organa javne vlasti u Srbiji na temu planovi integriteta

67 1zvor: Godisnji izvestaj 2012.

68 Informacije o broju zaposlenih i sistematizacijama radnih mesta konsultovan tekst ,,Monitoring antikorupcijskih
tela® u Dosije korupcije broj 1/2013 u izdanju Toplickog centra za ljudska prava i demokratiju http://www.
nadzor.org.rs/dosije%20korupcija%204/Monitoring%?20kontrolnih%?20antikorupcijskih%20institucija.pdf



DrZavna revizorska institucija®

Budzet: 335.784.524 dinara (94% Broj zaposlenih: 129,a | Prostor i oprema: Neadekvatni
iskoriS¢enosti) po sistematizaciji 425

Javno dostupni institucionalni dokumenti: Eti¢ki kodeks; Strateski plan Drzavne revizorske institucije za period 2011 -
2015. godine;
Pravilnik o programu i na¢inu polaganja ispita za sticanje zvanja drzavni revizor i ovlasc¢eni drzavni revizor

Nadleznosti: Informator o radu, Planira i obavlja reviziju, u skladu sa Zakonom o Drzavnoj revizorskoj instituciji; donosi
podzakonske i druge akte radi sprovodenja Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji; podnosi izvestaje Narodnoj skupstini
Republike Srbije i skupstinama lokalnih vlasti; zauzima stavove i daje misljenja kao i druge oblike javnih saopstenja u vezi
sa primenom i sprovodenjem pojedinih odredaba Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji; po potrebi i u skladu sa svojim
mogucnostima, pruza struénu pomo¢ Skupstini, Vladi Republike Srbije (u daljem tekstu: Vlada) i drugim drzavnim organima
o pojedinim znacajnim merama i vaznim projektima, na nacin kojim se ne umanjuje nezavisnost Institucije; moze da daje
savete korisnicima javnih sredstava; moze davati primedbe na radne nacrte predloga zakonskih tekstova i drugih propisa i
moze davati misljenja o pitanjima iz oblasti javnih finansija;moze da daje preporuke za izmene vazec¢ih zakona na osnovu
informacija do kojih je dosla u postupku obavljanja revizije, a odnose se na to da proizvode ili mogu proizvesti negativne
posledice ili dovode do neplaniranih rezultata; usvaja i objavljuje standarde revizije u vezi sa javnim sredstvima koji se
odnose na izvrSavanje revizijske nadleznosti Institucije, na priru¢nike za reviziju i na drugu strué¢nu literaturu od znacaja za
unapredenje revizorske struke;utvrduje program obrazovanja i ispitni program za sticanje zvanja drzavni revizor i ovlas¢eni
drzavni revizor, organizuje polaganje ispita za sticanje revizorskih zvanja drzavni revizor i ovlaséeni drzavni revizor i vodi
Registar lica koja su stekla ova zvanja; utvrduje kriterijume i vrsi nostrifikaciju struénih zvanja iz nadleznosti Institucije
steCenih u inostranstvu; saraduje sa medunarodnim revizorskim i ratunovodstvenim organizacijama u oblastima koje se
odnose na ra¢unovodstvo i reviziju u okviru javnog sektora;

Rezultati:

Revizije finansijskih izvestaja i pravilnosti poslovanja 46 subjekata. U okviru ovih revizija vrSena je i revizija sastavnih delo-
va finansijskih izvestaja subjekatarevizije. Sprovedene su revizije Zavr$nog racuna budzeta Republike Srbije za 2011.god-
inu, Narodne banke Srbije u delu koji se odnosi na kori$¢enje javnih sredstava i na poslovanje sa drzavnim budzetom, javnog
duga Republike Srbije, u okviru Ministarstva finansija, pet ministarstava, dve agencije, 16 javnih preduzeca, 21 jedinice
lokalne vlasti i Republi¢kog fonda zdravstvenog osiguranja

Savet za borbu protiv korupcije”

Budzet: 19.630.000 dinara (83% Broj zaposlenih: 6 ¢lanova Prostor i oprema: Delimi¢no adekvatni
iskori$¢enosti)

Javno dostupni institucionalni dokumenti: Odluka o osnivanju Saveta za borbu protiv korupcije

Nadleznosti: Sagledava aktivnosti u borbi protiv korupcije, da predlaze Vladi Republike Srbije mere koje treba preduzeti u
cilju efikasne borbe protiv korupcije, kao i da prati njihovo sprovodenje i da daje inicijative za donoSenje propisa, programa
i drugih akata i mera u toj oblasti.

Rezultati:

Izvestaj o reformi pravosuda

Izvestaj o Medunarodnim arbitraznim sporovima u procesu privatizacije i Stetnosti Agencije za privatizaciju

Izvestaj o drzavnom i zadruznom zemljiStu u procesu privatizacije

Dopuna izvestaja o Stetnim poslovima po Azotaru iz Panceva kroz regresirano mineralno dubrivo

Sastanci sa predstavnicima Vlade Srbije, medunarodnim organizacijama, medunarodnim stru¢njacima i ambasadorima u
Srbiji

Sastanci sa podnosiocima predstavki

69 Izvor: Godisnji izvestaj 2012.
70 Izvor: Godisnji izvestaj 2012.

84



Uprava za javne nabavke”

Budzet: 63.427.000 (47% iskori§¢enosti) Broj zaposlenih: 18, a po Prostor i oprema: Delimi¢no adekvatni
sistematizaciji 20

Javno dostupni institucionalni dokumenti: Informator o radu

Nadleznosti: Ucesce u pripremi propisa u oblasti javnih nabavki;pruzanje savetodavne pomo¢i naruéiocima i ponudacima;
pracenje postupaka javne nabavke;podnosenje zahteva za zastitu prava u slucaju povrede javnog interesa;obaveStavanje
organa nadleznog za poslove revizije javnih sredstava, budzetske inspekcije i drugih organa nadleznih za pokretanje
prekrsajnog postupka o nepravilnostima u sprovodenju postupaka javnih nabavki i dostavljanju izvestaja o javnim nabavka-
ma koje utvrdi prilikom obavljanja poslova za koje je nadlezna; izdavanje sertifikata sluzbenicima za javne nabavke, kao i
vodenje registra sluzbenika za javne nabavke kojima su izdati sertifikati;objavljivanje i distribuciju odgovarajuce stru¢ne
literature;pripremanje modela odluka i drugih akata koje narucilac donosi u postupcima javne nabavke;prikupljanje infor-
macija o javnim nabavkama u drugim drzavama;prikupljanje statistickih i drugih podataka o sprovedenim postupcima,
zakljucenim ugovorima o javnim nabavkama i o efikasnosti sistema javnih nabavki u celini; formiranje i odrzavanje Portala
javnih nabavki radi unapredenja opste informisanosti narucilaca i ponudaca;

Rezultati:

U prvoj polovini godine prikupljeni izvestaji o 3.059 narucilaca, ¢ija je ukupna vrednost 170.896.189 dinara. Od toga, u bazu
podataka je uneto ukupno 18.199 ugovora o javnim nabavkama velike vrednosti, i 29.333 ugovora o javnim nabavkama male
vrednosti

Na portalu javnih nabavki se nalaze re¢nik javnih nabavki, interaktivni test znanja i priru¢nik - planer javnih nabavki
Izdavanje sertifikata za 1472 stru¢njaka za sprovodenje javnih nabavki

71 Izvor: Godisnji izvestaj 2012.
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Poverenik za informacije od javnog znacdaja i zastitu podataka o li¢nosti’

Budzet: 141.114.000,00 Broj zaposlenih: 42, a po sistema- | Prostor i oprema: Delimi¢no adekvatni
(72% ostvarenosti) tizaciji 69

Javno dostupni institucionalni dokumenti: Informator o radu; Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta
u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti; Odluka o radu Stru¢ne sluzbe Poverenika
za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti; Finansijski plan Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti za 2013.; Kadrovski plan Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
za 2013.; Normativ o potros$nji goriva za sluzbena vozila u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu poda-
taka o li¢nosti; Direktiva o koris¢enju sluzbenih automobila u sluzbi poverenika u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog
znacaja 1 zastitu podataka o licnosti; Pravilnik o bezbednosti i zdravlju na radu; Pravilnik o finansijsko-racunovodstvenom
poslovanju Poverenika; Pravilnik o postupcima finansijskog upravljanja i kontrole; Odluka o koris¢enju sluzbenih mobilnih
telefona u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti; Pravilnik o popunjavanju radnih
mesta u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti; Direktiva o koris¢enju sluzbenih au-
tomobile, Poslovnik o radu zalbene komisije Sluzbe Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti;
Pravilnik o stru¢nom usavrSavanju zaposlenih u u Sluzbi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti

Nadleznosti: Po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja: prati poStovanje obaveza organa vlasti
utvrdenih ovim zakonom i izvestava javnost i Narodnu skupstinu o tome;daje inicijativu za donosenje ili izmene propisa radi
sprovodenja i unapredenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja; predlaze organima vlasti preduzimanje mera
u cilju unapredivanja njihovog rada uredenog ovim zakonom; preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u drzavnim
organima i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup informacijama od javnog znacaja,
radi delotvorne primene ovog zakona; resava po zalbi protiv reSenja organa vlasti kojima su povredena prava uredena ovim
zakonom; obavestava javnost o sadrzini ovog zakona, kao i o pravima uredenim ovim zakonom; da pokrene postupak za ocenu
ustavnosti i zakonitosti zakona i drugih opstih akata; izdaje i azurira priru¢nik sa prakti¢nim uputstvima za delotvorno ostvari-
vanje prava uredenih ovim zakonom, na srpskom jeziku i na jezicima koji su, u skladu sa zakonom i dr. Po Zakonu o zastiti
podataka o li¢nosti: vrsi nadzor nad sprovodenjem i izvr§avanjem ovog zakona, odnosno da nadzire sprovodenje zastite poda-
taka; odlucuje po zalbi u sluc¢aju propisanim ovim zakonom; vodi Centralni registar; nadzire i dozvoljava iznoSenje podataka
iz Republike Srbije; ukazuje na uocene zloupotrebe prilikom prikupljanja podataka; sastavlja listu drzava i medunarodnih or-
ganizacija koje imaju odgovarajuée uredenu zastitu podataka; daje misljenje u vezi sa uspostavljanjem novih zbirki podataka,
odnosno u slucaju uvodenja nove informacione tehnologije u obradi podataka; daje misljenje, u sluc¢aju kada postoji sumnja
da li se neki skup podataka smatra zbirkom podataka u smislu ovog zakona; daje miSljenje Vladi u postupku donosenja
akta o nacinu arhiviranja i o merama zastite naroCito osetljivih podataka; prati primenu mera za zastitu podataka i predlaze
poboljsanje tih mera; daje predloge i preporuke za unapredenje zastite podataka; daje prethodno misljenje da li odredeni nacin
obrade predstavlja specifican rizik za prava i slobode gradanina; prati uredenje zastite podataka u drugim zemljama i dr.

Rezultati:

Ukupan broju novih predmeta 5044; 3639 je iz oblasti slobode pristupa informacijama i 1405 iz oblasti zaStite podataka o
licnosti.

Intervencije Poverenika bile su efikasne u 90,6% u odnosu na broj osnovanih zalbi.

Od 147 postupaka prinudnog izvrSenja svojih reSenja u okviru kojih je doneo 288 zakljucaka, o dozvoli izvrSenja, o kaznjavanju
ili o obustavi zapocetog postupka 8 zahteva sudu za prinudnu naplatu kazni.

Upravnom sudu je dostavljeno 49 odgovora na tuzbe, odgovorio na 43 zahteva za misljenje u vezi sa primenom zakona,
Dostavio informacije koje su od poverenika trazene u 69 slucajeva,

Preduzeo 62 mere upozorenja ili naloga u vezi sa objavljivanjem informatora o radu,

Obavio komunikaciju sa organima i traziocima u 520 predmeta povodom ustupljenog mu zahteva za pristup informacijama.
Poverenik je uputio je 10 inicijativa nadleznim organima u vezi sa izmenama propisa.

Pripremio je i izdao publikaciju sa praksom Poverenika i pokrenuo sajt za mlade pod nazivom ,,Imas pravo da zna$*, dostupan
na adresama www.pravodaznas.rs i www.pravodaznam.rs o pravu na pristup informacijama.

Poverenik je primio i odgovorio na 394 predstavke koje su van njegove nadleznosti i po pravilu se ticu rada organa uprave.
U 2012. Poverenik je primio 154 zalbe, okon¢an postupak po 129 zalbi.

Poverenik je tokom 2012. godine izvr$io 365 nadzora.

U 103 slucaja bilo povreda ZZPL*, au 61 da ih nije bilo. U navedenih 103 slu¢aja Poverenik je utvrdio postojanje 223 povrede
ZZPL, i u tim situacijama preduzeo je jednu ili viSe mera, i to:

67 upozorenja o nepravilnosti obrade,

u 6 slucajeva naredio je da se nepravilnosti otklone u odredenom roku,

u 2 slucaja naredio je privremenu zabranu obrade,

u 6 slucajeva naredio je brisanje podataka prikupljenih bez pravnog osnova,

podneo je 35 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog povreda odredbi ZZPL,

podneo je 1 kriviénu prijavu

*Zakon o zastiti podataka o licnosti

72 Izvor: Godisnji izvestaj 2012.
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Aneks 2. - Antikoruptivne mere/mehanizmi u programu/statutu politickih stranaka
(SNS, DS, DSS, SPS, LDP)

SRPSKA NAPREDNA STRANKA
PROGRAM

Vrednosti

U svoje programske ciljeve Srpska napredna stranka postavlja modernu demokratsku drzavu koja
¢uva svoju celovitost, tezi stalnoj modernizaciji i brine o sigurnosti svojih gradana o¢uvanjem mira i
razvojem snazne trziSne privrede. Najvise vrednosti u o¢ima naprednjaka jesu vladavinu prava, jedna-
kost pred zakonom i socijalna pravda. Borba protiv korupcije njihovo je ,.temeljno opredeljenje””3. Kao
proces od znacaja isti¢u ,,poStenu privatizaciju”, zbog ¢ega neophodnim smatraju njen nadzor kako bi
se utvrdile i otklonile eventualne zakonske neregularnosti.

Deklarisu se kao pobornici ravnomernog regionalnog razvoja, decentralizacije, odnosno Sireg pro-
stora delovanja lokalnih samouprava.

Ekonomski rast vide kroz medunarodnu saradnju i slobodnu trzi$nu utakmicu.

STATUT

Medu osnovne odredbe Statuta Srpske napredne stranke svrstana je borba protiv korupcije.
Dostupnost

Odluku o tome da li ¢e kandidat postati ¢lan Srpske napredne stranke donosi Opstinski odbor na
podruciju prebivalista kandidata. Kada je njegova prijava usvojena Statutom mu se daje pravo ucescéa u
svim aktivnostima stranke, kao i slobodno izrazavanje misljenja. Medutim Statut ¢lanovima namece i
odredene duznosti, jedna od njih je izlazak na izbore i garantovan glas stranci.

Transparentnost

Statut naglasava transparentnost u radu i delovanju stranke. U ¢lanu 41. isti¢e se da se odluke u radu
Glavnog odbora donose javnim izjasnjavanjem, u skladu sa njegovim javnim delovanjem, ali se u izu-
zetnim situacijama odluke mogu donositi i pisanim putem. Takode, ukoliko tako odluci ve¢ina ¢lanova

Glavnog odbora, ,,njegove sednice mogu se odrzati i bez prisustva javnosti.””®

Odgovornost

Stranku predstavlja i zastupa predsednik, koji je po automatizmu i predsednik Glavnog odbora i
rukovodilac Predsednistva. O njegovom izboru i opozivu odlucuje Skupstina stranke, kao njen najvisi
organ, tajnim glasanjem, ali treba naglasiti da postoji mogucénost da se glasanje obavlja i javno. Pred-
sedniku stranke Statut daje pravo da u izuzetnim situacijama moZe razresavati predsednike drugih
organizacionih obilika i raspustati Opstinske i Okruzne odbore stranke.

Kontrolni mehanizmi

Regularnost izbora u stranci nadzire [zborni stab koji se formira u vreme izbora na svim organiza-
cionim nivoima. Jedan deo ¢lanova svih organizacionih oblika stranke se bira dok je drugi deo ¢lanstva
postavljen po automatizmu zasnovanom na funkciji.

73 Program SNS, ¢lan 7.
74 Program SNS, ¢lan 8.
75 Statut SNS, ¢lan 42.
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Tumacenje Statuta i drugih opstih akata stranke povereno je Statutarnoj komisiji. Zakljucci ove ko-
misije konacni sui obavezujuéi za sve stranacke organe, tela i clanove. [zvestaj o svom radu Statutarna
komisija podnosti Skupstini stranke.

Unutrasnju finansijsku kontrolu sprovodi Nadzorni odbor i svoja zapazanja u izvestaju podnosi Glav-
nom odboru, dok za svoj sveukupni rad izvestaj podnosi Skupstini stranke. Uvid u izvestaj Nadzornog
odbora moguc¢ je svim ¢lanovima SNS.

Glavni odbor resava i sukobe nadleznosti stranackih organa, analizira i usvaja izvestaj Nadzornog
odbora.

Na nivou opstinskog organizovanja stranke kao nadzorni organi mogu se posmatrati i Izborna i
Verifikaciona komisija. Rezultat glasanja utvrduje Izborna komisija i njeni ¢lanovi isklucivo su delegati
Skupstine. Verifikacionu komisiju ¢ine ¢lanovi koji nisu delegati i njena uloga je utvrdivanje broja pri-
sutnih delegata, odnosno ne/postojanost kvoruma. ,,Pre izbora, Skupstina odlucuje da li ¢e se na sednici
glasati javno ili tajno, a delegati se o ovom predlogu izja$njavaju javnim glasanjem.””®

Kontrolu rada predstavnika stranke u vlasti, odnosno uskladenost njihovog delovanja sa Programom
i Statutom SNS-a, vrsi Predsednistvo stranke, dok je kontrola rada stranackih funkcionera u organima
lokalne vlasti poverena Opstinskim/Okruznim odborima. Formalno je postavljeno da u slu¢aju neregu-
larnosti svako od njih moZze biti opozvan.

Disciplinske mere

Protiv svakog ¢lana Srpske napredne stranke moze se pokrenuti disciplinski postupak. Disciplinsku
prijavu moze podneti bilo koji ¢lan stranke, dok predlog za pokretanje disciplinskog postupka mogu da
podnosu predsednik, zamenik predsednika, predsednik Izvr$nog odbora i predsednik Okruznih odbora.
Dok predsednik stranke i njegov zamenik mogu da pokrenu ovaj postupak protiv svakog ¢lana stranke,
predsednik Izvr$nog odbora ne moze da pokrene disciplinski postupak protiv ¢lanova Predsednistva, niti
predsednici Okruznih odbora mogu da ga pokrenu protiv ¢lanova Izvr§nog odbora, ¢lanova Okruznog
odbora i predsednika Gradskih i Opstinskih odbora.”” U sluéaju disciplinskog prestupa sprovodi se
opomena, suspenzija ili iskljuc¢enje. Najostrija disciplinska mera predvidena Statutom je iskljucenje, a
preduzima se u slucaju razlicitih oblika zloupotrebe i neregularosti u izvr$enju funkcija. Predsednika i
zamenika stranke bira i razreSava isklju¢ivo Skupstina.

Statut predvida i mogucnost raspustanja Mesnog, Opstinskog i Okruznog odbora ukoliko deluje
suprotno Statutu ili Programu stranke. U tom slucaju privremeno se postavlja Poverenik Mesnog/Op-
Stinskog/Okruznog odbora. Ulogu raspustanja Statut dodeljuje Okruznom odboru, Izvr$nom odboru i
PredsedniStvu, u zavisnosti od stepena organizovanja.

Antikorupcijska tela

Medu savetodavnim organima Srpske napredne stranke Statut navodi i Savet za borbu protiv korup-
cije. Ovde je znacajno navesti i Sluzbu za informisanje na internom i eksternom nivou, ¢ija je uloga da
neguje transparentnost delovanja stranke.

Finansiranje

Kao izvori sticanja sredstava u Statutu SNS-a nabrojane su ¢lanarine, dobrovoljni prilozi, pokloni,
zavestanja, legati i budzet RS. Nepokretnosti stranke upisuju se u javne knjige. Prihodi i rashodi stranke

76 Odnosi se na Izbornu skupstinu - Statut SNS, ¢lan 82.
77 Statut SNS, ¢lan 108.
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procesuiraju se kroz stranacko knjigovodstvo, a za finansijsko poslovanje stranke odgovara njen pred-
sednik i sa njegove strane ovlaséena lica. Statutom je predvideno da stranku materijalno mogu pomagati
i njeni ¢lanovi, ne samo iznosom ¢lanarine, ve¢ i materijalnim prilozima i drugim oblicima pomoc¢i.
Medutim naglaseno je da zbog toga ,,ne mogu ostvariti dodatna ili posebna prava”.”® Statut SNS predvida
da se u sluc¢aju njenog gasenja, sva imovina predaje Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.

SOCIJALISTICKA PARTIJA SRBIJE
PROGRAM

Vrednosti

Principi na kojima se zasniva program Socijalisticke partije Srbije jesu sloboda, jednakost, solidar-
nost, humanizam, rad i socijalna pravda. Navedene vrednosti postavljaju se kao protivteza korupciji i
kriminalu. Socijalisti smatraju da Srbija svoju budu¢nost treba da gradi kroz postepene reforme, usva-
janjem zjednickih vrednosti socijalizma i demokratije.

TrziSna ekonomija pra¢ena ravnopravnom konkurencijom opredeljenje je socijalista. U svom pro-
gramu ostro osuduju vladavinu kapitala nad radom, zbog Cega u kapitalisticku privredu usaduju so-
cijalisticke vrednosti, gde socijalno odgovornom politikom smatraju politiku drzavnog usmeravanja i
rasporedivanja kapitala. U tom smislu isticu znacaj osnazivanja zakona i fiskalne politike, kako bi se
iskorenio monopol i siva ekonomija.

U svom programu SPS-a upozorava na nefunkcionalnost politickih institucija i njihovu podloznost
koruptivnim pojavama, a kao uzroci vecine problema srpske privrede navode se negativni odjeci pri-
vatizacije. NaglaSava se potreba za poniStenjem svih spornih privatizacija. Reformu zakona u ovim
sferama Socijalisticka partija Srbije smatra prioritetom, a u cilju borbe protiv korupcije podrsku daje i
modernizaciji policije, tuzilastva i pravosuda.

Deklarisu se kao protivnici demagogije, populizma, dezindustrializacije, nezaposlenosti, siromastva,
nepravde, neznanja, nasilja, dominacije, eksploatacije i ekonomsko-socijalne obespravljenosti. U tom
duhu isti¢u znacaj posStovanja etickih normi.

Odbranu slobode vide kroz demokratsku kontrolu drzave i njenih institucija. Socijalno odgovorno
drustvo, po misljenju socijalista, gradi se kroz kontinuiranu demokratizaciju i kriticku kontrolu drzave.
Naglasava se protivljenje svim zloupotrebama politicke 1 ekonomske moc¢i i u cilju sprecavanja ovih po-
java predlaze izgradnja odgovaraju¢ih mehanizama na nivou politickog sistema. Svaki oblik zloupotebe
po socijalistima mora pratiti materijalna, krivi¢éna, moralna i politicka odgovornost.

Socijalisti demokratiju postavljaju na tri stuba, demokratski, ekonomski i politicki. Gradanski akti-
vizam i1 demokratska politicka kultura isti¢e se kao podstrek razvoju demokratije, zbog ¢ega se zalazu
za ¢eSc¢u primenu referenduma i narodne inicijative.

Kao antikoruptivnu meru predlazu afirmaciju zastitnih i kontrolnih institucija sa naglaskom na Po-
verenika za informacije od javnog znacja i Ombudsmana. Brana korupciji, po misljenju socijalista je i
efikasna javna uprava. Pod reformom javne uprave podrazumevaju departizaciju, pojasnjenje i pojed-
nostavljenje procedura i poveéanje ekonomi¢nosti.

Smatraju da javna preduzeca takode treba drzati pod kontrolom javnosti i drzave, sa naglaskom na
drzavnu revizorsku instituciju. Na nivou javnih preduzeca predlaze se podizanje efikasnosti.

78 Statut SNS, ¢lan 22.
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Socijalisti¢ka partija Srbije pobornik je decentralizacije, dekoncentracije javnih ovlaséenja, privati-
zacije pojednih javnih sluzbi i smanjenja regionalnih nejednakosti.

U svom programu socijalisti istiu i znacaj transparentnosti i slobodnog informisanja, zbog ¢ega se
protive zloupotrebi mo¢i masovnih medija. Stav je da javnost i demokratske politi¢ke institucije moraju
kontrolisati rad novinara i medijskih kuca.

U Programu SPS-a istiCe se i potreba za reformom obrazovanja u skladu sa medunarodnim standar-
dima i uspostavljanje ravnopravnog polozaja drzavnih i privatnih obrazovnih institucija. Na ovaj nacin
smatraju ojacace se konkurencija, podi¢i kvalitet obrazovanja i suzbiti korupcija. Ovde se naglaSava i
autonomija Univerziteta, njegova puna nezavisnost od politickih partija i slobodno izrazavanje kritickom
misljenja.

Potpora pravednijem drustvu po socijalistima jestu i aktivne organizacije civilnog drustva i savre-
meni radnicki pokreti.

STATUT

Statut Socijalisticke partije Srbije ne izdvaja borbu protiv korupcije kao posebnu odredbu. Antiko-
ruptivne mere i mehanizmi posredno se provlace kroz tekst Statuta.

Dostupnost

Svaki punoletni gradanin moze podneti prijavu za ¢lanstvo u SPS-u, ali ¢lanom postaje tek kada
njegova prijava bude verifikovana od strane Mesnog odbora. Kada to nije slucaj, kandidat moze podneti
prigovor Izvr$nom odboru Opstinskog odbora stranke na reverifikaciju. Pocasnim ¢lanom postaje se po
odluci Glavnog odbora. Clanovi stranke ravnopravni su u delovanju u stranci i slobodni da iznose svoj
stav.

Transparentnost

Statut predvida transparentnost u radu i delovanju SPS-a. Opsti akti i informacije o Stranci postav-
ljeni su na stranackoj Internet prezentaciji.

Svim ¢lanovima garantuje se pravo na informisanost o aktivnostima i stavovima SPS-a o ¢emu se
brinu Izvrsni odbori i Glavni odbor. Statut SPS-a svakom ¢lanu stranke daje pravo na punu slobodu
misljenja unutar stranke, a da pri tom za izrecen stav ne trpi nikakve posledice. Medutim ukoliko se stav
odredenog Clana ne poklapa sa stranackim Statutom, Programom ili misljenjem vecine, ne moze biti
iznet javno. U suprotnom ¢e se protiv ovog ¢lana stranke pokrenuti disciplinski postupak.

Izbori u Socijalisti¢koj partji Srbije po pravilu se vrse tajnim glasanjem.

Kada je re¢ o ¢lanovima stranke na vlasti, poslanici SPS-a u Narodnoj skupstii RS-a organizuju
se u Poslani¢ku grupu. Iako se ¢lanovi Poslanic¢kih grupa angazuju i u Stranci, svoj rad samostalno
organizuju posebnim poslovnikom.

Odgovornost

Socijalisticku partiju Srbije ,,bez ogranienja”® predstavlja i zastupa njen predsednik, koji se bira

i razreSava od strane najviSeg ogana stranke, Kongresa. Ovlas¢enjem koje im predsednik za to izda,
stranku mogu zastupati i njegovi zamenici.

79 Statut SPS, ¢lan 7.

90




Stranackim odborima se daje pravo na izglasavanje nepoverenja predsednika Organizacije SPS-a.

Broj ¢lanova Glavnog odbora ne odreduje se Statutom, ve¢ o tome, kao i 0 na¢inu izbora ¢lanova,
odluku donosi Kongres. Glavni odbor moze pokrenuti i postupak izglasavanja nepoverenja predsedniku
SPS-a, kao i donositi odluke o drugim oblicima razre$enja i raspustanja unutar stranke. Znac¢ajno je
navesti da je u nadleznosti Glavnog odbora i usvajanje finansijskog izvestaja Nadzornog odbora.

Kontrolni mehanizmi
Kontrolu rada stranackih predstavnika na svim nivoima vlasti vr§i PredsedniStvo stranke.

Kontrolu izbornog procesa vrsi Izvr$ni odbor Glavnog odbora u ¢ijoj je nadleznosti i veliki broj
razreSenja i raspustanja unutar stranke.

Za tumacenje Statuta SPS-a ocenjivanje izbornih procedura, izricanje disciplinskih mera i garanto-
vanje demokrati¢nosti zaduZena je Statutarna komisija. Njene odluke su konacne i op$te obavezujuce.
Njeni ¢lanovi ne mogu biti i ¢lanovi drugih organa SPS-a, izabranih od strane Kongresa. Odluku o broju
njenih ¢lanova i nac¢inu njihovog izbora donosi Kongres.

Nadzorni odbor kao organ nezavisan u svom radu zaduzen je za kontrolu stranackih finansija i imovi-
ne. Njegovi ¢lanovi takode ne mogu biti i ¢lanovi drugih organa koje bira Kongres. [zvestaj o svom radu
ovaj odbor podnosi Kongresu, dok izvestaj o unutrasnjoj finansijskoj kontroli podnosi Glavnom odboru.

Odluke koje se u stranci donose mogu preispitivati svi njenji ¢lanovi.

Disciplinske mere

Disciplinske mere izri¢u organi i organizacije SPS-a, a njihovi oblici su opomena, suspenzija, ili
iskljuéenje. U slucaju teskih prekrsaja, ili ukoliko ¢lan odbija podvrgavanje odgovarajuéoj disciplinskoj

proceduri, moze se iskljuciti i van disciplinskog postupka.

Ukoliko se narusavaju interesi SPS i njeni opsti akti od strane opstinskih, gradskih i pokrajinskih
organa, ovi organi mogu biti raspusteni na predlog PredsedniStva, a od strane [zvr$nog odbora Glavnog
odbora. Pravilnik o disciplinskom postupku takode donosi Glavni odbor.

Antikorupcijska tela
SPS u svojoj organizaciji ne predvida antikoruptivna tela.
Finansiranje

SPS se finasira od ¢lanarina, priloga, prihoda od imovine, legata i budzeta RS. Imovinom stranke
upravlja njen Glavni odbor. Svaki ¢lan SPS-a stranku osim ¢lanarinom, moze pomagati i prilozima.

Finansiranje redovnog rada stranke vrsi se preko njenog tekuceg racuna, dok se finasiranje njene
izborne kampanje obavlja preko posebnog, za tu namenu otvorenog racuna.

Predloge finansijskog plana i izvestaja daje Predsednisto SPS-a, a usvaja ih Izvrsni odbor Glavnog
odbora, u ¢ijoj je nadleznosti ukupno finansijsko poslovanje stranke.

U slucaju prestanka rada SPS-a odluku o njenoj imovini donosi Kongres.
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DEMOKRATSKA STRANKA
PROGRAM

Vrednosti

Demokratska stranka medu svoja osnovna nacela uvrséuje demokratsko uredenje, vladavinu prava i
socijalnu pravdu. U svom Programu, kao aktivnosti od znacaja navodi osposobljavanje Srbije za medu-
narodnu konkurenciju, zalaganje za moralnu obnovu i reformaciju institucija. Na prvo mesto stavljena je
zastita gradana od kriminala i razli¢itih oblika zloupotreba vlasti i polozaja interesnih grupa. DS ostro
osuduje svaki oblik zloupotrebe i predlaze stroge sankcije, upozorava na opasnost od korupcije i u trajno
programsko opredeljenje postavlja borbu protiv iste.

U Programu DS-a isti¢e se potreba za aktivnom, odgovornom vladom i efikasnim strukturama u
svim delovima drustva. Izdvaja se potreba za reformom drzavne administracije kako bi postigla status
profesionalnog i depolitizovanog javnog servisa. Kao branu korupciji Demokrate postavljaju obrazovan i
profesionalan kadar u javnim sluzbama, koji ¢e na efikasan nacin sprovoditi njene poslove i nadleznosti.
Prioritet je ,,efikasna i snazna srpska drzava®, a put do nje vide u besprekornom funkcionisanju institu-
cija, koje moraju biti u stanju da odgovore na sve potrebe gradana, zbog ¢ega predlazu njihovu korenitu
reorganizaciju. DS predlaze i izgradnju niza novih organizacija za zastitu prava i interesa gradana.

Kao mera za stati na put korupciji navodi se saradnja sa gradanima i NVO sektorom, koji budnim
okom treba da prate rad vlasti i ucestvuju u donosenju politickih odluka.

Moguénost permanentne kontrole, smatraju Demokrate, uvecava se priblizavanjem vlasti gradanima
kroz decentralizaciju. Pored zalaganja za autonomno organizovanje lokalne samouprave predlazu i uki-
danje administrativne kontrole nad privredom, kulturom i naukom i njihovu samostalnu organizaciju i
delovanje.

DS smatra da dobra uprava podrazumeva javnost svih postupaka vlasti i potpunu budzetsku tran-
sparentnost. Za nosioce kontrole nad prihodima i rashodima Vlade DS vidi parlament i stru¢nu javnost.

Demokrate Srbiju posmatraju kao drustvo otvoreno prema Evropi i svetu u politickom smislu, a
naglasavaju i znacaj slobodnog trzista.

Medu svoje osnovne ciljeve Demokratska stranka uvrSéuje nekorumpiranu vlast, kao protivtezu
monopolu u privredi i drustvu.

STATUT

Dostupnost

Clanom Demokratske stranke postaje punoletno lice &iju pristupnicu odobri Opstinski odbor, Op-
Stinski inicijativni odbor, ili Opstinski poverenik stranke. Ukoliko je kandidat odbijen, moze se zaliti
Okruznom odboru, dok je kona¢na odluka u nadleznosti Izvr§nog odbora. Svakom ¢lanu DS-a Statutom
se garantuje ravnopravnost uc¢esca u radu stranke, kao i slobodno iznosenje stavova.

Status poc¢asnog ¢lana dodeljuje Glavni odbor stranke.
Kadrovsku politiku stranke vodi njeno uze Predsednistvo.
Transparentnost

U ¢lanu 8. istice se da je rad Demokratske stranke javan, odnosno da se njeno delovanje ostvaruje na
javnim skupovima, tribinama, okruglim stolovima, kao i putem zvani¢ne internet prezentacije.
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Svakom ¢lanu stranke garantuje se pravo na informisanost o njenim aktivnostima.

Glasanje po bilo kom pitanju iz nadleznosti Glavnog odbora DS po pravilu je javno, ali postoji i
mogucnost odlué¢ivanja u tajnosti®.

Odgovornost

Najvisi organ odlu¢ivanja u Demokratskoj stranci je Skupstina. Izmedu njenih zasedanja ovu ulogu
preuzima Glavni odbor. Glavni odbor odlucuje o oblicima organizovanja u stranci.

Strankom rukovodi predsednik, koga bira i razreSava Skupstina, gde Pravilnik o izborima usvaja
Glavni odbor. Glavni odbor moze pokrenuti izglasavanje nepoverenja predsedniku DS-a, a izbor zame-
nika predsednika iz redova potpredsednika u rukama je takode Glavnog odbora. Zamenik predsednika
za svoj rad odgovara Glavnom odboru, ali i Predsednistvu. Glavni odbor u izuzetnim situacijama moze
donositi odluke iz nadleznosti Skupstine stranke. Skupstina ove odluke verifikuje, ili ne verifikuje na
narednom zasedanju.

Disciplinske mere

Za krsenje nacela Programa ili Statuta DS-a protiv svakog ¢lana stranke moze se pokrenuti disci-
plinski postupak

Poslanicki klubovi Demokratske stranke u obavezi su da sprovode njenu politiku, odnosno odluke
Skupstine, Glavnog odbora i Predsednistva stranke. ,,Ukoliko poslanici/e grubo krse svoje poslanicke
obaveze 1 ne pridrzavaju se odluka svog Poslanickog kluba, Poslanicki klub moze da trazi od 1zvrsnog
odbora stranke da sprovede disciplinski postupak u prvom stepenu.”’

Izvrsno — politicki organ Glavnog odbora i Predsednistva, I[zvr$ni odbor, moze voditi disciplinski
postupak u sluc¢aju krsenja odluka Glavnog odbora. O uzem sastavu Izvr$nog odbora odlucuje Glavni
odbor.

Kontrolni mehanizmi

Nadzorni odbor, stranacki je organ DS-a koji vrsi unutrasnju kontrolu upotrebe finansijskih sredstava
1 imovine stranke. [zvestaj koji sadrzi zakljucke ovog organa podnosti se na usvajanje Glavnom odboru
1 Skupstini stranke.

Na nivou stranke deluje i Statutarna komisija koja reSava sukob nadleznosti organa u Stranci, ¢ime se
podstice regularnost rada stranke. Tumacenje Statuta od strane ove komisije obavezno je za sve organe
stranke. Kao zastitini mehanizam Statut postavlja normu po kojoj ¢lanovi Statutarne komisije ne mogu
biti i ¢lanovi drugih organa koje bira Skupstina.

Statut DS-a predvida kontrolu rada predstavnika stranke u vlasti od strane PredsedniStva stranke.
Antikorupcijska tela

Statutom je predvideno da u Demokratskoj stranci deluje Eticki odbor koji vrsi nadzor nad radom
svih stranackih funkcionera. Clanovi ovog odbora ne mogu obavljati druge funkcije u stranci, ¢Gime se
Stiti objektivnost u njihovom radu. Eticki odbor poseduje razvijen sistem kaznjavanja, odnosno moze
pokrenuti disciplinski postupak. Ovaj kontrolno-nadzorni organ moze zahtevati od ostalih organa stran-

80 Statut DS, ¢lan 36.
81 Statut DS, ¢lan 69.
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ke sve informacije koje su mu neophodne u obavljanju svoje nadleznosti. Eti¢ki kodeks usvaja Glavni
odbor, dok ¢lanove ovog odbora imenuje i razresava Predsednistvo stranke.

U ovom delu treba spomenuti i Centar za edukaciju Demokratske stranke koji radi na obrazovanju i
profesionalizaciji kadra stranke. Jedna od njegovih nadleznosti je i razvijanje saradnje sa organizacijama
civilnog dustva, kojom se podsti¢e demokrati¢nost, antikorupcijska svest i borba protiv korupcije. Uticaj
Centra za edukaciju znacajan je i prilikom davanja misljenja o potencijalnim kadrovima stranke.

Finansiranje

Kao izvori finansiranja stranke navedeni su javni (iz budZeta RS-je) i privatni izvori (¢lanarine,
prilozi pravnih i fizickih lica, nasledstvo, legati, prihodi od imovine stranke i zaduzivanje kod banaka i
drugih finansijskih organizacija). U skladu sa zakonom i tvrdnjom da je rad Demokratke stranke javan,
njeno finansijsko poslovanje navodi se u godiSnjem finansijskom izvestaju koji se objavljuje na web sajtu
stranke 1 Sluzbenom glasniku RS-je. Njeno finansijsko-materijalno poslovanje vodi se preko tekuceg
ra¢una. Clanovi stranke mogu finansijski pomagati rad stranke, ali je Statutom propisana antikoruptiv-
na mera da za to ,,ne mogu ostvarivati dodatna ili posebna prava.”®? Godisnji finansijski plan stranke
utvrduje PredsedniStvo stranke. [zvestaj o svom finasijskom poslovanju duzni su da podnose i opstinski,
gradski i pokrajinski odbori, Demokratska omladina, kao i Forum Zena.

Finansijsku podrsku Demokratskoj strankci daje i Fondacija Ljuba Davidovi¢, koju je ova stranka i
osnovala radi ,,dobro¢inog ostvarivanja opStekorisnog cilja”8?,

Znacajni za finansijsko poslovanje stranke su i njen sekretar i poslovni direktor. Sekretar stranke
rukovodi njenom administracijom, koordinira izradom godi$njeg finansijskog plana, potpisuje njena
finansijska dokumenta i snosi punu odgovornost u ovoj oblasti. Jedna od njegovih odgovornosti je i
imenovanje lica koja ¢e saradivati sa Agencijom za borbu protiv korupcije. I protiv Sekretara i Poslovnog
direktora moze biti pokrenut postupak razreSenja od strane Uzeg Predsednistva.

DEMOKRATSKA STRANKA SRBIJE
PROGRAM

Vrednosti

Demokratska stranka Srbije usmerena je ka sveukupnoj demokratizaciji drzave i drustva. U svom
programu istice zalaganje za izgradnju snaznog sistema vrednosti utemeljenog na hris¢anskim nacelima.

Drzavno uredenje koje predlaze DSS jeste parlamentarna demokratija u kojoj je na snazi pravna
drzava, vladavina prava, socijalna pravda i trzisna privreda. Program DSS-a gradanima garantuje ,,sva
ljudska i politicka prava™®?. Za razvoj demokratije po mi$ljenju DSS-a, od velikog je znacaja kriti¢an
stav gradana, slobodni i odgovorni mediji i nezavisnost u delovanju sindikata.

DSS se zalaze za politicki odgovornu vlast, koja crpi legitimitet iz narodne podrske i podvrgnuta
je stalnoj kontroli jake opozicije. Stav DSS-a da je politicki odgovorna vlast ona koja svoje politicko
delovanje ne odvaja od moralnih nacela.

Politika Demokrtske stranke Srbije je politika nacionalnog jedinstva i politicke 1 vojne neutralnosti,
ali istie se znacaj medunarodne saradnje, posebno saradnje sa evropskim drzavama i organizacijama
kako bi se Srbija ukljucila u evropske integracije.

82 Statut DS, ¢lan 13.
83 Statut DS, ¢lan 84.
84 Program DSS — Politi¢ka nacela, 122.str.
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U realnoj i odrzivoj ekonomskoj politici DSS vidi prosperitet. U cilju ekonomskog razvoja neophodna
je sveobuhvatna reforma privrede, koja na prvom mestu podrazumeva jaCenje njene konkurentnosti i
stabilnosti.

Pobornici su denacionalizacije, privatizacije i zastite private svojine. A kako bi se drzava ravnomerno
razvijala predlazu autonomiju u delovanju lokalnih samouprava, odnosno ujednaéen regionalni razvoj,
gde se naglaSava da regionima ne smeju biti dati elementi drzavnosti. U cilju delotvornosti decentrali-
zacije programski cilj DSS-a je rasporedivanje drzavnih institucija po celoj terioriji Srbije.

Demokratska stranka Srbije deklariSe se kao borac protiv korupcije i kriminala, naglaSavajuéi zna-
¢aj odgovornosti, transparentnosti i efikasnosti. Kao oruzije za uspesnu borbe protiv korupcije navodi
postenje vlasti, nezavisnost sudstva, nepodkupljivost gradanstva. Prioritet se daje izgradnji institucija,
profesionalizaciji i politickoj nezavisnosti sudija, tuzilaca, javne i drzavne bezbednosti, odnosno vojske
i policije, kao i reformi javne uprave. Svi navedeni elementi, po misljenju Demokratske stranke Srbije
moraju biti pod konstantnom unutra$njom i spoljasnjom kontrolom, gde se akcenat stavlja na Skupstinu
1 Zastitnika gradana.

Protivnici su paradrzavnih tela i manipulacije javnim mnjenjem.

U cilju ja¢anja odgovornosti vlasti DSS medu svoje programske ciljeve uvrs¢uje nove zakone u oblasti
kriviéne odgovornosti i korupcije, zbog ¢ega predlaze i osnazivanje Zakona o sukobu interesa i redovno
izvestavanje javnih funcionera o svom materijalnom stanju i po isteku mandata.

Kao oblast kojoj se treba posvetiti DSS izdvaja zdravstvo, kome je neophodno povecéanje efikasnosti
i kvaliteta, sa naglaskom na pojac¢anu kontrolu tokova nov¢anih sredstava.

Modernizacija obrazovnog sistema i negovanje kulturnih tekovina takode je navedena u porgram-
skim ciljevima DSS-a, jer je stav ove stranke da od nje zavisi celokupan drustveni napredak. Zbog toga
navode da obrazovnim i nau¢nim ustanovama, treba dati punu autonomiju rada.

STATUT

Dostupnost

Ukoliko prihvata Statut i Program Demokratske stranke Srbije, prijavu za ¢lanstvo moZze podneti
svaki punoletni gradanin. Njegovi prijavu odobrava Opstinski odbor, nakon ¢ega postaje punopravni
¢lan. Ukoliko njegova prijava nije prihvac¢ena daje mu se mogucnost Zalbe Izvrsnom odboru.

Statut DSS-a [zvr$snom odboru daje ovlas¢enje da o ¢lanstvu odredenog kandiata donese odluku
nezavisno od Opstinskog odbora, dok je izbor pocasnih ¢lanova u nadleznosti Glavnog odbora.

Jednom kada kandidat postane ¢lan DSS-a Statut ove stranke daje mu odredena prava i nalaze odre-
dene duznosti. U okviru svog delovanja u stranci, prema Statutu, svaki ¢lan moze slobodno i bez posle-
dica iznositi svoje stavove, ali je duzan da zastupa interese DSS-a.

Kandidat za poslanika Narodne skupstine mora posedovati odredene sposobnosti: ugled, dobro
zdravstveno stanje, ali i odgovarajuce moralne sposobnosti. Izborne liste kandidata usvaja Glavni odbor,
dok liste kandidata za odbornike utvrduje Opstinski, odnosno Gradski odbor. Broj i izbor ¢lanova
Mesnih odbora samostalno utvrduje Opstinski odbor.

Transparentnost

Prema Statutu DSS-a, rad stranke je javan. Ipak predvidena je i moguénost iskljuc¢ivanja javnosti pri
odlucivanju svakog od organa stranke.
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Clanovi Predsednistva, kao i predsednik Izvrinog odbora biraju se tajno. Ostale odluke Glavnog
odbora su javne, ,,ako Glavni odbor druk¢ije ne odlué¢i.”®® Predsednik DSS-a bira se u Skupstini stranke
tajnim glasanjem.

Svim ¢lanovima DSS-a Statutom stranke daje se pravo na potpunu obavestenost o stranac¢kim aktiv-
nostima. Statut DSS-a predvida i Informativnu sluzbu stranke koja se stara o informisanju ¢lanstva, a
za njen rad odgovorno je Predsednistvo stranke. PredsedniStvo stranke postavlja i potparola i urednike
stranackih publikacija i vodi kadrovsku politiku stranke.

Odgovornost
Najvisi organ DSS-a jeste Skupstina, ¢iji su ¢lanovi postavljeni po funkciji, ili izborom opstinskog
odbora. Svoje odluke Skupstina DSS-a donosi javno, dok stranacke organe bira tajno.

Siroka ovlas¢enja stranka daje Glavnom odboru, u &ijoj su nadleznosti izbor i razredenja najvisih
stranackih organa, izmedu ostalog i Nazornog odbora i Disciplinske komisije. Glavni odbor usvaja i
izborne liste kandidata.

Za sprovodenje odluka Skupstine i Glavnog odbora odgovoran je predsednik DSS-a. ,,Predsednik i
potpredsednici Stranke istovremeno su i predsednik i potpredsednici Glavnog odbora.”®® Predsednik
stranke koordinira i delovanje ¢lanova DSS-a na vlasti, odnosno Poslanicke grupe u Narodnoj Skupstini
Srbije, dok kandidate za javne funkcionere predlaze Predsednistvo. Predsedniku stranke Statut daje
pravo veta na odluke Predsednistva i Glavnog odbora, odnosno njihovog ponovnog izglasavanja.

Glavni odbor bira i razreSava predsednika Izvr§nog obora, kao i ¢lanove Izvr$nog odbora koje on
predlozi. ,,Jzborom predsednika Izvr$nog odbora izabrani su i ¢lanovi Izvr§nog odbora.”®” Predsednik
Izvr$nog odbora moze samostalno razresiti odredenog ¢lana ovog odbora i imenovati novog, o ¢emu
samo obavesStava Glavni odbor. Po istom principu funkcionise i izbor predsednika i potpredsednika
odbora na svim teritorijalnim nivoima organizovanja. [zborom predsednika, izabran je i potpredsednik
kojeg on predlozi.

U radu Izvr$nog odbora mogu ucestvovati i ¢lanovi Predsednistva, ali nije im dato pravo glasa. Pred-
sedniStvu je pak data moguénosti donoSenja odluka iz nadleznosti Glavnog odbora, kome je odgovorno.

PredsedniStvo Omladine Demokratske stranke Srbije organizovano je posebnim poslovnikom, koje
je odobreno od strane PredsedniStva.

Kontrolni mehanizmi

Unutrasnju kontrolu finansija stranke vrsi Nadzorni odbor i o zateCenom stanju obavestava Predsed-
nistvo. Svaki ¢lan DSS ima pravo da bude infomisan o finansijskom poslovanju stranke.

Rad funkcionera na vlasti nadzoriSe Predsednistvo stranke, dok ja na novou gradova za nadzor i
kontrolu funkcionera, javnih preduzeca i ustanova odgovoran Gradski izvrsni odbor.

Statut DSS poseduje odredbu o nespojivosti funkcija po kojoj ,,niko ne moze istovremeno da bude
funkcioner u dva ili viSe centralnih ili teritorijalnih organa Stranke, osim u slucajevima predvidenim
Statutom.”®® Ovo se primenjuje i na administrativno-tehnicku podrsku stranke, gde tehnicki sekretar
ne moze imati politicke funkcije.

85 Statut DSS, ¢lan 20.
86 Statut DSS, ¢lan 16.
87 Statut DSS, ¢lan 31.
88 Statut DSS, ¢lan 79.
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Disciplinske mere

Ukoliko ¢lan Demokratske stranke Srbije ne deluje u skladu sa stranackim nacelima, propisuje mu se
disciplinska mera brisanja iz evidencije, o cemu odluku donose Izvrsni odbor i Predsednistvo.

Disciplinske mere predvidene Statutom su opomena i iskljucenje. Druga opomena je uvek iskljucenje.
O merama koje ¢e se sprovesti odlucuje Disciplinska komisija.

Clanovima opstinskih i gradskih odbora koji neopravdano odsustvuju sa maksimum tri sednice
oduzima se mandat.

Antikorupcijska tela

Statut DSS ne predvida antikorupcijska tela. Ovde se navodi Politi¢ki savet, kao savetodavni organ
u ¢iji sastav ulaze i nestranacke li¢nosti u ciju povecanja kvaliteta njegovog rada.

Finansiranje

Demokratska stranka Srbije finansira se iz budzeta Republike Srbije, ¢lanarina, priloga, legata, pri-
hoda od promotivnih aktivnosti i imovine stranke.

Svaki €lan stranke duZan je da ,,prema svojim moguénostima materijalno pomaze stranku”®®, dok
su poslanici i placeni funkcioneri u organima vlasti duzni da ovu obavezu ispunjavaju prema posebnom
Pravilniku Izvr$nog odbora.

Za finansijsko poslovanje stranke odgovoran je njen Direktor. Na nivou opstinskih odbora o finansi-
jama se brine predsednik Opstinskog odbora, dok je na nivou gradskih odbora ova nadleZnost poverena
predsedniku Gradskog odbora.

U slucaju da DSS prestane sa svojim radom, Statutom stranke je predvideno da se njena imovina
prenosi u vlasnistvo Srpske pravoslavne Crkve

LIBERALNO DEMOKRATSKA PARTIJA
PROGRAM

Vrednosti

Liberalno demokratska partija za svoje programske ciljeve postavlja modernizaciju Srbije, kroz re-
formisanje ekonomskog sistema, obrazovanja i drzave u najSirem smislu.

U programu se izrazava netrpeljivost prema ,,populizmu, zaverama, laznom patriotizmu i kvazije-
dinstvu”. Liberali se deklariSu kao pobornici demokratskog drustva u kome zive slobodni i nezavisni
gradani, u kome se postuju ljudska prava, gde je na snazi vladavna prava i borba protiv korupcije i
kriminala, kao i stalna saradnja sa medunarodnom zajednicom.

Medu prioritete stavljaju razvoj ekonomije, kao politicki nezavisne grane. Zalazu se za slobodnu tr-
zi$nu utakmicu, konkurentnost, ujednacen poreski sistem, liberalizaciju cena, trgovine i medunarodnih
finansijskih transakcija, zaStitu privatne svojine, odnosno za privatizaciju i denacionalizaciju. Ulogu
drzave u svom programu ogranicavaju na nivo izgradnje infrastrukture i jacanja konkurencije, kao
protivteze monopolima.

89 Statut DSS, ¢lan 4.
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U svom programu LDP isti¢e neophodnost reformisanja i izgradnje institucija, ne samo u cilju demo-
kratizacije, ve¢ 1 ekonomskog razvoja. Kako bi se iskorenila korupcija javnu upravu, prema liberalima,
treba pribliziti gradanima, njihovim interesima i potrebama i ojacati konkurenciju u ovom sektoru.
NaglaSava se znacaj nezavisnog sudstva, koje zlo¢ine kaznjava i priznaje svoju odgovornost. LDP kao
osnov reforme pravosudnog sistema u svom programu navodi transparentnu lustraciju i odvajanje pra-
vosudne administracije.

Navodi se i potreba za reformom tajnih sluzbi, ¢iji rad prema liberalima mora biti stavljen u okvire
zakona i civilne kontrole. Na ovaj nacin, smatraju liberali, li¢nii interesi pojedinaca i grupa bic¢e podre-
deni opstem interesu. U istu grupu svrstavaju i policiju, koja zahteva decentralizaciju, demilitarizaciju,
profesionalizaciju, poja¢anu unutras$nju kontrolu, a sve u cilju povecanja efiksanosti u borbi protiv kri-
minala i korupcije.

Rukovodeni nacelima efikasnosti liberali predlazu i reformu obrazovanja ,,Srbija mora da restruktuira
svoj ljudski kapital, snadbe ga novim znanjima, veStinama i sistemom vrednosti, stavova i ponasanja.”®’
Znanje 1 profesionalizam prema njihovom misljenju doprinosi i ekonomskom razvoju.

Akcenat stavljaju 1 na reformu zdravstva kako bi se priblizilo gradanima i njihovim potrebama.
Zdravstvena politika koju predlazu postavila bi stabilne izvore i nacin finansiranja zdravstva, ojacala
konkurenciju u ovoj oblasti, kako bi se postigla kvalitetnija zdravstvena zastita gradana.

LDP smatra da je neophodno ojacati gradansko drustvo, podstaci njegov aktivizam i u¢es¢e u dono-
Senju odluka, kao i ostvariti slobodu medija.

Sirinu delovanja liberali u svom programu daju lokalnim samoupravama i pokrajinama. Drzava svoju
regulatornu funkciju treba da delegira nezavisnim telima koja ¢e nadzorisati javna preduzeca, sluzbe,
investicije, trziSta. Uloga drzave, po misljenju liberala je da ,,definiSe pravila i garantuje kvalitet 1 pra-
vednost sistema, a radi u partnerstvu sa ostalim sektorima u drustvu i odri¢e se monopola na socijalnu
brigu.”9’

STATUT

Dostupnost

Statut Liberalno demokratske partije daje pravo svakom punoletnom gradaninu da podnese prijavu
za Clanstvo. Njegova prijava prihvata se od strane Mesnog odbora. Ukoliko je kandidat odbijen, daje mu
se pravo zalbe Predsednistu stranke, ¢ija odluka je kona¢na. Ukoliko je pak njegova prijava prihvacena
daje mu se pravo aktivnog ucesé¢a u radu stranke i slobodnog izrazavanja misljenja. Pored prava, Statut
LDP ¢lanovima namece i odredene duznosti, odnosno obavezu da daju svoj doprinos ostvarivanju po-
litike stranke.

Transparentnost

Statut LDP predvida transparentan rad Stranke. O njenim aktivnostima gradani se mogu informisati
putem medija, stranacke internet prezentacije, njenih publikacija, zatim uce$¢a na javnim skupovima,
tribinama i okruglim stolovima.

Ipak u odredenim situacijama, ostavljen je prostor za tajnost njenih aktivnosti.

Svi organi Liberalno demokratske partije biraju se tajnim glasanjem, medutim na odluku organa koji
izbor vr§i, glasanje se moze obaviti i javno.

90 Program LDP, 2. Moderno obrazovanje — upotrebljivo znanje, 25.str.
91 Program LDP, 3. Efikasna drzava, 44.str.
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Odgovornost

Liberalno demokratsku partiju zastupa predsednik, koji se bira neposrednim, tajnim glasanjem. Za
svoj rad odgovoran je Skupstini stranke i Glavnom odboru. LDP Statutom predvida savetodavni organ,
Biro, koji asistira predsedniku stranke u obavljanju funkcije. Njegov sastav utvrduje predsednik, o ¢emu
na informativnom nivou obavestava Glavni odbor. Predsedniku je Statutom dato i pravo odlu¢ivanja
o kandidatima za odbornike, ukoliko se po tom pitanju ne poklapaju misljenja Opstinskih odbora i
Predsednistva.

Najvisi organ Liberano demokratske partije jeste Skupstina, u ¢ijoj je nadleznosti izbor i razresenje
predsednika, kao i predstavnika drugih organa stranke. Skupstina usvaja izvestaje o radu svih stranac-
kih organa.

Statutom LDP je predvideno da u situacijama koje iziskuju hitnu reakciju, odluku iz nadleznosti
Skupstine i Predsednistva stranke moze doneti i Glavni odbor, za §ta dobija naknadnu potvrdu. U
nadleznosti Glavnog odbora je i izbor i razresenje ¢lanova Predsednistva. Ovde je vazno napomenuti da
Predsednistvo pored Skupstine odgovara i Glavnom odboru.

O prijemu kandidata u radni odnos odlucuje sekretar LDP, na predlog Predsednistva.

Clanovi LDP-a koji su poslanici Narodne skupstine Republike Srbije mogu osnovati Poslani¢ki klub,
samostalno ili u saradnji sa drugim strankama. Poslanic¢ki klub prema Statutu u obavezi je da postuje
politiku stranke i sprovodi odluke njenih najvisih organa, skupstine i Glavnog odbora, a u skladu sa tim
daje 1 svoj glasove. ,U slucaju da su poslanici LDP obrazovali Poslanicki klub zajedno sa poslanicima
drugih politickih stranaka, za njihovo delovanje obavezan je stav Glavnog odbora.”?

Kontrolni mehanizmi

Statutarna komisija organ je LDP-a zaduzen za tumacenje Ustava, izricanje disciplinskih mera, dava-
nje misljenja po razli¢itim pitanjima, reSavanje sukoba nadleznosti medu ostalim stranackim organima.
Po ovim pitanjima mogu joj se obratiti svi organi Stranke. Pokretanje postupaka u rukama je predsed-

nika komisije, ¢iji je glas odlucujuci. Ipak, odluke Statutarne komisije nisu konacne. Naime, na predlog
PredsedniStva moze ih preispitivati Glavni odbor, ¢ija re¢ jeste poslednja.

Nadzorni odbor u prvom redu kontrolise stranacke finansije, u vezi ¢ega iznosi svoje misljenje. Uvid
u izvestaje ovog odbora moze ostvariti svaki ¢lan Stranke.

Nadzor nad u¢es¢em Stranke u izborima vrsi Centralni izborni §tab. Sve aktivnosti u ovoj oblasti u
nadleznosti su ovog organa.

Kontrolu ¢lanova Stranke koji su nosioci odredenih javnih funkicja kontrolise Predsednistvo Stranke.
Disciplinske mere

Ukoliko ¢lan LDP-a ne izvrSava duznosti predvidene Statutom, ili Programom, izri¢e mu se disci-
plinska mera opomene, ili pak iskljucenja. Iskljucenje ¢lana mogu zahtevati predsednik stranke, njeni
Opstinski, Gradski i Pokrajinski odbori, ali postupak se pokrece tek odlukom predsednika Statutarne
komisije. Meru opomene u prvom stepenu izric¢e Skupstina opstine.

92 Statut LDP, VIII deo — Poslanici/ce i poslanicki klubovi, ¢lan 64.
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Antikorupcijska tela

U formalnoj organizaciji LDP ne postoje antikoruptivna tela, ali treba spomenuti Komeserijat za ljud-
ska prava, koji se bavi zasStitom i unapredenjem ljudskih prava i Programski savet u kome su okupljeni
struénjaci i nevladine organizacije, u cilju reSavanja razli¢itih drustvenih pitanja.

Finansiranje

Za svoje delovanje Liberalno demokratska partija sredstva ostvaruje iz budzeta RS, ¢lanarina, prilo-
ga, prihoda od promotivnih aktivnosti, prihoda od imovine i legata.

Sekretarijat Stranke zaduzen je za knjigovodstvene poslove, a vodi se i posebna evidencija o pri-
mljenim prilozima. Sva finansijska dokumenta potpisuje sekretar. Uz saglasnost Predsednistva sekretar
ovlascuje i lice koje ¢e saradivati sa Republickom izbornom komisijom.

Nepokretnom imovinom raspolaze Glavni odbor. Glavni odbor odgovoran je i za ,,medusobne odnose
centralnih i lokalnih oblika organizovanja u pogledu doznac¢avanja sredstava”®.
Godisnji finansijski plan utvrduje Predsednistvo.

ZAKLJUCCI

Korupcija se opire konac¢noj definiciji, ali je uvek povezana sa vlas¢u i mo¢i. Rad pred vama analizira
prisutnost antikorupcijske volje, njenih mera i mehanizama u programima i statutima vode¢ih politickih
stranaka u Srbiji: Srpske napredne stranke (SNS), Socijalisticke partije Srbije (SPS), Demokratske stran-
ke (DS), Demokratske stranke Srbije (DSS) i Liberalno demokratske partije (LDP).

Polazec¢i od toga da je korupcija tamo gde je data moguénost diskrecionog odlu¢ivanja i monopola,
a manjak odgovornosti, prostor za koruptivne radnje trazen je u: vrednostima za koje se stranka zalaze,
dostupnosti stranke najSiroj javnosti, transparentnosti rada i finansiranja, odgovornosti stranackih or-
gana, posedovanju unutrasnjih kontrolnih mehanizama i disciplinskih mera, kao i antikorupcijskih tela
unutar stranke.

PROGRAMSKA NACELA

Uvid u raspolozenje stranaka za borbu protiv korupcije moze se ste¢i kroz vrednosti kojima se vode,
a koje sunavedene u njihovim programima. U programske ciljeve svih analiziranih stranaka uvrséena je
borba protiv korupcije. Zajednicke antikoruptivne vrednosti koje se provlace kroz programska nacela su:
vladavina prava, decentralizacija vlasti, jacanje postoje¢ih zakona i institucija u ovoj oblasti i donosenje/
osnivanje novih, moderna i efikasna drzavna uprava, jacanje konkurencije i slobodnog trzista.

Akcenat na reformu pravosuda, tuzilastva i policije stavljaju SPS, DSS i LDP. Ove tri stranke slazu
se 1 oko potrebe za osnazivanjem kontrole nad ovim sektorima, dok LDP ove norme predlaze i za tajne
sluzbe.

Potrebu za reformom zdravstva i jatanje nadzora nad tokovima novca u ovom sektoru isti¢u DSS i
LDP, dok je reforma obrazovanja i njegova politicka nezavisnost jedan od prioriteta SPS, DSS i LDP.
Preispitivanje regularnosti procesa privatizacije programsko je opredeljenje SNS i SPS.

Sloboda medija znacajno je oruzije u borbi protiv korupcije u programima SPS i LDP.
Saradnju sa organizacijama civilnog drustva u cilju opsSteg druStvenog napretka, kao potrebu navode
SPS, DS i LDP.

93 Statut LDP, ¢lan 60.
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Za stranacko delovanje u skladu sa etickim normama zalazu se SPS i DS, dok DSS predlaze sistem
vrednosti utemeljen na hris¢anskim nacelima.

FORMALNA ORGANIZACIJA

Dostupnost analiziranih stranaka naj$iroj javnosti ograni¢ena je odlukom stranac¢kog organa u ¢ijoj
je nadleznosti verifikacija prijave za ¢lanstvo kandidata. Clanovima se daje odredena sloboda u delo-
vanju, ali 1 namece obaveza sprovodenja stranacke politike i zastupanja njenih interesa. Statut DSS
pruza moguénost preskakanja nizih stranackih organa kod odlucivanja o ¢lanstvu, naime nezavisnost u
odlucivanju daje se [zvrSnom odboru, ¢ija je odluka kona¢na. Kod ove stranke Statutom se predvidaju
i osobine koje mora posedovati kandidat za poslanika Narodne skupstine Republike Srbije. lako ¢lano-
vima daje pravo slobodnog iznosenja misljenja unutar stranke, SPS u svom Statutu propisuje pokretanje
disciplinskog postupka protiv ¢lana koji u javnost iznese misljenje koje se ne poklapa sa interesom vecine
u stranci.

Transparentnost je prva na listi mera za borbu protiv korupcije, tako je vide i sve analizirane stranke.
U svojim statutima svaka navodi javnost u radu, ali svaka ostavlja i prostor za tajno delovanje i odlu-
&ivanje. Izbori stranackih organa takode mogu biti obavljeni javnim, ili tajnim glasanjem. Clanovima
svih analiziranih stranaka daje se pravo na informisanje o svim stranackim aktivnostima. Statut DSS
predvida i postojanje Informativne sluzbe koja se osniva upravo sa tim zadatkom.

Siroka stranacka ovlaséenja daju se Glavnom odboru i Predsednistvu. U odredenim okolnositma
njihove nadleznosti se prepli¢u i sa nadleznoS¢u Skupstine, Cime se otvara prostor za malverzacije.
Najvisu odgovornost kod svih posmatranih stranaka nosi predsednik. Predsednik SNS po automatizmu
je i predsednik Glavnog odbora i rukovodilac PredsedniStva. Statutom SPS predsedniku se daje pravo
da ,,bez ogranic¢enja™* predstavlja stranku. Predsednik DSS, takode je i predsednik Glavnog odbora,
a dato mu je i pravo veta na odluke PredsedniStva i Glavnog odbora. Kod DSS je zanimljivo i to da
su izborom predsednika IzvrSnog odbora izabrani i njegovi ¢lanovi, oni koje je predsednik predlazio.
Predsednik Izvrsnog odbora DSS, ¢lanove ovog odbora moze samostalno postavljati i razreSavati, o
¢emu samo obavestava Glavni odbor. Statut LDP predvida savetodavno telo predsednika — Biro, ¢ije
¢lanove predsednik takode samostalno bira, o cemu na informativnom nivou obavestava Glavni odbor.
Predsednik LDP moze odlucivati i o kandidatima za odbornike.

Kontrola i nadzor preventivni su mehanizmi u borbi protiv korupcije. Sve analizirane stranke u
svojim statutima predvidaju postojanje Nadzornog odbora u ¢ijoj je nadleznosti kontrola finansijskog
poslovanja stranke, u ¢ije izvestaje mogu imati uvid svi ¢lanovi. Osim DSS, posmatrane stranke u svojoj
organizaciji poseduju i Statutarnu komisiju, koja tumaci Statut i odlucuje kod sukoba nadleznosti stra-
nackih organa. Statuti SNS i DS, u cilju zastite objektivnosti rada ove komisije, predvidaju i to da njeni
¢lanovi ne mogu biti i ¢lanovi drugih stranackih organa. Ovu normu SNS primenjuje i na Nadzorni od-
bor. Postupak pred Statutarnom komisijom kod LDP ne moze pokrenuti niko drugi do njen predsednik,
pri tom odluke Statutarne komisije nisu konacne, ve¢ ih moze preispitati Glavni odbor LDP.

DSS u svoj Statut ugraduje odredbu o nespojivosti funkcija, po kojoj funkcioner jednog stranackog
organa, ne moze biti i funkcioner drugog organa. Takode, sekretar DSS po Statutu ove stranke ne moze
imati politicku funkciju.

O regularnosti izbora i njihovoj organizaciji u SNS brine Izborni $tab, koji se formira u vreme izbora,
dok je kod LDP-a za to nadlezan Centralni izborni $tab.

Kontrolu javnih funkcionera na vlasti vr$i Predsednistvo stranaka, dok je na nizim stepenima orga-
nizovanja ta nadleznost u rukama lokalnih organa.

94 Statut SPS, ¢lan 7.
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Kao antikorupcijsko telo SNS u svoje formalno organizovanje postavlja Savet za borbu protiv korup-
cije. Statut SNS predvida i Informativnu sluzbu kojom se neguje transparentnost.

Eticki odbor je kontrolno-nadzorni organ DS-a zaduzen za nadzor stranackih funkcionera. Njegovi
¢lanovi ne mogu biti i ¢lanovi drugih organa. Ovaj organ poziva na odgovornost, odnosno moze pokre-
nuti disciplinski postupak. DS poseduje i Centar za edukaciju koji razvija saradnju sa civilnim sektorom,
¢ime jaca transparentnost i antikoruptivni stav ¢lanova DS.

SPS, DSS i LDP u svoje formalne strukture ne uvrS¢uju antikoruptivna tela. Statut DSS u organi-
zovanju stranke predvida Politicki savet, kod LDP-a je to Komeserijat za ljudska prava i Programski
savet. Ovo su organi koji u svoj rad ukljucuju i nestranacke licnosti i organizacije civilnog drustva u cilju
reSavanja razlicitih drustvenih problema, ipak borba protiv korupcije nije jasno precizirana.

Svaka od analiziranih stranaka propisuje disciplinske mere ¢lanovima, ili organima stranke koji
narusavaju partijske interese. SNS predsedniku stranke daje pravo pokretanja disciplinskog postupka
protiv ostalih stranackih organa, dok se pred sve ostale oblike organizovanja u stranci kod pokretanja
disciplinskog postupka postavlja odredeno ogranic¢enje. Statut SPS u sluc¢ajevima tezih povreda par-
tijskih nacela ili neodazivanja predvidenoj disciplinskoj proceduri, predvida iskljucenje ¢lana i bez
pokretanja disciplinskog postupka. DS sli¢ne mere predvida za poslanike Narodne skupstine u slucaju
nepostovanja Programa, ili Statuta stranke, kada disciplinski postupak sprovodi [zvr$ni odbor. DSS
za Clanove Opstinskih i Gradskih odbora koji odsustvuju sa tri sednice preduzima meru oduzimanja
mandata. Sve disciplinske mere u DSS sprovodi Disciplinska komisija. Dok zahtev za pokretanje disci-
plinskog postupka u LDP-u moZe podneti ve¢i broj organa, disciplinski postupak moze pokrenuti samo
predsednik Statutarne komisije.

Politi¢ke stranke posmatrane u ovom radu finansiraju se iz javnih i privatnih izvora finansiranja.
SNS i DS u svojim statutima predvidaju da ¢lanovi stranku osim ¢lanarinom mogu pomagati i materi-
jalnim prilozima, ali da za to ne mogu ostvariti dodatne benefite. DSS svojim ¢lanovima nalaze obavezu
materijalne pomoci stranci u skladu sa mogucnostima. Ova obaveza za funkcionere na vlasti propisuje
se posebnim pravilnikom Izvr$nog odbora DSS.

Dok sekretar DS ovlas¢uje lice za saradnju sa Agencijom za borbu protiv korupcije, seketar LDP
ovlascuje lice za saradnju sa Republickom izbornom komisijom.

Zanimljivo je da i SNS i DSS u slucaju prestanka rada stranke svoju imovinu u naslede ostavljaju
Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.
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Tabela 1.

Antikorupcijske mere/mehanizmi u Programu/Statutu politickih stranaka
Politicke partije | Antikorupci- | Dostupnost Javnost rada Preklapanje odgovorosti
jske vrednosti
Srpska nap- O ¢lanstvu u stranci Glg v odbor moze zasedati tajno i qdlukevdon- Predsednik stranke je i predsednik Glavnog odbora i
redna stranka Da . e ositi pisanim putem. Stranka poseduje Sluzbu za . "
odlucuje Opstinski odbor. | . . rukovodilac PredsedniStva.
(SNYS) informisanje.
Socijalisticka O prijemu u ¢lanstvo Izbori se vrse tajnim glasanjem; Rad Poslanicke
partija Srbije Da p VJ . . Jnim g Jerm, . Stranku ,,bez ograni¢enja“ zastupa njen Predsednik.
(SPS) odlucuje Mesni odbor. grupa SPS ureduje se posebnim poslovnikom.
O prijemu u ¢lanstvo
Demokratska Odl? cwe: (.);.)sgns.h (?dbor, . . v L Glavni odbor u odredenim situacijama moze donositi
Da Opstinski inicijativni od- | Glavni odbor stranke moZze odlucivati u tajnosti. . N . "
stranka (DS) S . odluke iz nadleznosti Skupstine stranke.
bor i Opstinski poverenik
stranke
Demokratska O prijemu u &lanstvo POSt(g_!l mqgucnost iskljuéivanja javnosti pri ' Prgdsedmk i pot'predsedmcl Strgnke istovremeno
.. o e odlucivanju svakog od organa stranke. Predsednik | su i predsednik i potpredsednici Glavnog odbora.
stranka Srbije Da odlu¢uju Opstinski i . 2 . . .
v stranke bira se tajnim glasanjem. Stranka posedu- | Predsedniku stranke Statut daje pravo veta na odluke
(DSS) Izvr$ni odbor. . . N e
je Informativnu sluzbu. Predsednistva i Glavnog odbora.
Odluke iz nadleznosti Skupstine i Predsednistva
stranke moze donositi i Glavni odbor; Biro je organ
Liberalno O prijemu u ¢lanstvo Statutom ostavljen prostor za tajnost stranackih LDP koji asistira predsedniku stranke u obavljanju
demokratska Da odlucuje Mesni odbor i aktivnosti. Svi organi Liberalno demokratske funkcije. Njegov sastav utvrduje predsednik, o cemu
partija (LDP) Predsednistvo stranke. partije biraju se tajnim glasanjem. samo na informativnom nivou obavestava Glavni od-
bor; Odluke Statutarne komisije nisu kona¢ne, moze
ih preispitivati Glavni odbor.
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Tabela 2.

Antikorupcijske mere/mehanizmi u Programu/Statutu politickih stranaka

Politicke partije

Antikorupcijska
tela

Kontrolna tela/mehanizmi

Disciplinske mere

Izvori finansiranja

Formalno propisana sarad-
nja sa nezavisnim telima/
drzavnim organima

Srpska napredna
stranka (SNS)

Savet za borbu
protiv korupcije

Izborni $tab; Statutrna komisija; Nadzorni odbor; Kontrolu
rada javnih funkcionera, vrsi Predsednistvo stranke, dok su u
lokalu za to zaduzeni Opstinski/Okruzni odbori.

Opomena, suspenzija i iskljucenje.

Clanarine, dobrovoljni
prilozi, pokloni, zavestanja,
legati, budzet RS i materi-
jalni prilozi ¢lanova.

Socijalisticka par-

Statutarna komisija; Nadzorni odbor - Clanovi ovih organa
ne mogu biti i ¢lanovi drugih organa koje bira Kongres;

Opomena, suspenzija i isklju¢enje. U

Clanarine, prilozi, prihodi od

i legata.

tija Srbije (SPS) Ne Kontrolu rada stranackih predstavnika na svim nivoima 9dr?d?.n@ s1tua(';u ama clan se moze imovine, legati i budzet RS
. oy isklju¢iti i van disciplinskog postupka.
vlasti vr$i Predsednistvo stranke.
Budzet RS, ¢lanarine, prilozi
pravnih i fizickih lica, nasled-
stvo, legati, prihodi od imov-
C ey . P . Za kr$enje odredaba Programa ili ine stranke i zaduzivanje kod | Sekretar stranke imenuje lice
Demokratska o Statutarna komisija, ¢iji ¢lanovi ne mogu biti i ¢lanovi . T . . R . ..
stranka (DS) Eticki odbor drugih organa koje bira Skupstina; Nadzorni odbor. Statuta predv1de1‘{ je dlSCl'pl.ll’lSkl banak.a i d'I.’llglh ﬁng.nsu §k1h za saradnjg sa Agenf‘,’ljom za
postupak, mere nisu precizirne. organizacija, materijalni borbu protiv korupcije.
prilozi ¢lanova i finansijska
podrska fondacije ,,Ljuba
Davidovi¢”.
Demokrat- Ne Nadzorni odbor; Statut DSS sadrzi odredbu o nespojivosti Opomena, isklju¢enje, brisanje iz Budzet RS, ¢lanarine, prilozi,
ska stranka Srbije funkcija po kojoj ,,niko ne moze istovremeno da bude evidencije. Clanovima opétinskih i legati, prihodi od promo-
(DSS) funkcioner u dva ili vise centralnih ili teritorijalnih organa | gradskih odbora koji neopravdano tivnih aktivnosti i imovine
Stranke; Tehnicki sekretar takode ne moze imati politicke odsustvuju sa maksimum tri sednice stranke. Svaki ¢lan stranke
funkcije; Rad funkcionera na vlasti nadzoriSe Predsedni$tvo | oduzima se mandat. O ovim merama duzan je da ,,prema svojim
stranke, dok ja na novou gradova za nadzor i kontrolu odlucuje Disciplinska komisija. mogucénostima materijalno
funkcionera, javnih preduzeca i ustanova odgovoran Gradski pomaze stranku”, dok su
izvr$ni odbor. poslanici i pla¢eni funkcion-
eri u organima vlasti duzni
da ovu obavezu ispunjavaju
prema posebnom Pravilniku
Izvr$nog odbora.
Liberalno Ne Statutarna komisija; Nadzorniodbor; Centralni izborni Stab; Opomena i iskljucenje. Disciplinski Budzet RS, ¢lanarine, prilozi, | Sekretar stranke ovlaScuje lice
demokratska par- Kontrolu ¢lanova Stranke koji su nosioci odredenih javnih postupak pokrece iskljucivo Statut- prihodi od promotivnih ak- za saradnju sa Republickom
tija (LDP) funkicja kontroliSe Predsednistvo Stranke. arna komisija. tivnosti, prihodi od imovine izbornom komisijom.




Aneks 3. - Pregled indikatora za Antikorupcijsku banku podataka

INDIKATORI - DIJAGNOSTIFIKOVANJE

AP S

I1.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

Postoji eticki kodeks istrazivaca korupcije i borbe protiv korupcije

Ukupan istrazivacki budzet za istrazivanja korupcije tokom posmatrane godine

Izvori finansiranja segmentirano, javno/privatno, domace/inostano

Broj institucija koje se bave istrazivanjem korupcije i borbe protiv korupcje kao pojave

Broj stru¢njaka koji se bave istrazivanjem korupcije i borbe protiv korupcje kao pojave

Broj sprovedenih istrazivanja u Srbiji tokom jedne kalendarske godine, segmentirano po: vrsti
istrazivanja, tehnici prikupljanja podataka, oblastima u kojima je istrazivanje sprovedeno,
ciljnim grupama sa kojima je istrazvanje sprovedeno, izvorima finansiranja, budzetu i vrsti
finansijske podrske istrazivanjima;

Broj sakupljenih i obradenih statistickih podataka o stanju korupcije i borbe protiv korupcije;
Broj sakupljenih i obradenih podataka o sprovedenim istrazivanjima po: vrsti istrazivanja,
tehnici prikupljanja podataka, oblastima u kojima je istrazivanje sprovedeno, ciljnim grupama
sa kojima je istrazivanje sprovedeno, izvorima finansiranja, budzetu i vrsti finansijske podrske
istrazivanjima;

Broj sakupljenih informacija o sprovedenim projektima u oblasti borbe protiv korupcije;

Broj nau¢nih jedinica (¢lanaka i publikacija) koje su sakupljene, a bave se temama korupcije i
borbe protiv korupcije.

Broj istrazivanja koja su citirana u domacoj stru¢noj literaturi

Broj istrazivanja koja su citirana u medunardnoj stru¢noj literaturi

Broj istrazivaca koji su pretrpeli Stetu zbog istrazivanja korupcije ili borbe protiv korupcije
kao fenomena

Broj istrazivackih institucija koje su pretrpeli Stetu zbog istrazivanja korupcije ili borbe protiv
korupcije kao fenomena

Ukupan budzet koji mediji izdvoje za istrazivacko novinarstvo

Postoji eticki kodeks istrazivackog novinarstva

Postoji telo za primenu etickog kodeks istrazivackog novinarstva

Broj tekstova koji imaju istrazivacki status na temu stanja korupcije, a sve na nivou kalendar-
ske godine, segmentirano: prema oblasti, nivou funkcionera kojima se tekst bavi i vrsti medija
u kojem je objavljen;

Broj tekstova koji su citirani od strane drzavnih organa

Broj tekstova koji su iskoris¢eni od strane antikorupcijskih organa

Broj uskrac¢ivanja reklamnog prostora medijima koji se bave istrazivackim novinarstvom u
oblasti korupcije i borbe protiv korupcije;

Broj medija kojima se uskra¢uju uslovi za rad zbog bavljenja istrazivackim novinarstvom u
oblasti korupcije i borbe protiv korupcije;

Broj novinara koji su predmet sudskih postupaka zbog pisanja tekstova u oblasti korupcije i
borbe protiv korupcije;

Broj medija koji su predmet sudskog postupka u oblasti korupcije i borbe protiv korupcije;
Broj novinara koji su doziveli fizicke ili neke druge vrste napada zbog pisanja istrazivackih
tekstova u oblasti korupcije i borbe protiv korupcije;

Broj novinara koji su dobili otkaz jer su insistirali da se objavi istrazivacki tekst u oblasti ko-
rupcije i borbe protiv korupcije.
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INDIKATORI - NORMIRANJE

SAINARF D ol

Salibe

10.
I1.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

Postoji normativni akt koji se regulie ko moze i na koji nacin da uéestvuje izradi nacrta ili
predloga normativnih akata ¢ime se reguliSe sukob interesa, trgovina uticaja i zagovaranje.
Broj antikoruptivnih analiza normativnih akata u oblasti borebe protiv korupcije

Broj rasprava o primeni zakona na nivou nadleznog skupstinskog odbora

Broj rasprava o primeni zakona na nivou plenuma

Broj poslanic¢kih pitanja koja se odnose na oblast primene zakona

Broj izvestaja o primeni zakona koje je izradio nadlezni skupstinski odbor segmentirano po
zakonu

Broj izvestaja koji je uradila institucija koja je odgovorna za sprovodenje

Broj javnih slusanja o izvestaju koji je uradila institucija koja je odgovorna za sprovodenje,
segmetirano po instituciji koja je odgovorna za sprovodenje

Broj izvestaja koji su usvojeni od nadleznog drzavnog organa segmentirani po instituciji koja
je odgovorna za sprovodenje

Broj preporuka iz izvestaja o sprovodenju zakona koje su primenjene

Vrste preporuka iz izvestaja o sprovodenju zakona koje su primenjene

Broj izvestaja o primeni zakona koje su uradile organizacije civilnog drustva

Broj tekstova koji imaju status istrazivackog a koji se bave temom sadrzaja i/ili primene za-
kona

Postignuti efekti na nenovéanom nivou segmentirano po usvojenim zakonima u oblasti borbe
protiv korupcije

Postignuti efekti na novéanom nivou segmentirano po usvojim zakonima u oblasti borbe protiv
korupcije

Visina nov¢anih sredstava za sprovodenje zakona segmentirano po zakonu

Vrste nenovcanih sredstava obezbedenih za podrSku primeni zakona segmentirano po zakonu
Procenat pripadnika antikorupcijske zajednice koji smatraju da je primena zakona pozitivna
Broj inicijatora izmene zakona segmentirano po zakonu

Vrsta inicijatora izmene zakona segmentirano po zakonu

Sadrzaj izmene zakona segmentirano po zakonu

Broj usvojenih izmena zakona segmentirano po zakonu

Broj javnih rasprava po usvojenom zakonu o izmeni zakona segmentirano po oblastima
Vrste ucesnika javnih rasprava po usvojenim zakonima o izmeni zakona segmentirano po
oblastima

Broj predloga za dopune ili izmene predloga zakona o izmeni zakona po usvojenom zakonu
segmentirano po oblasti

Broj usvojenih predloga dopune ili izmene zakona o izmeni zakona po usvojenom zakonu
segmentirano po oblasti

Vrste usvojenih predloga dopune ili izmene zakona o izmeni zakona po usvojenom zakonu
segmentirano po predlagacu

Broj poslanika koji su predlozili izmene i dopune zakona o izmeni zakona u skupstinskoj pro-
ceduri

Vrste usvojenih predloga i dopuna zakona o izmeni zakona koje su usvojene segmentirani po
poslani¢kim grupama
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INDIKATORI - INSTITUCIONALIZACIJA

Postoji akt koji regulise neeti¢ko ponasanje namestenika i sluzbenika u antikorupcijskim in-

stitucijama

Postoji telo/mehanizam koji se stara o poStovanju neeti¢ko ponasanje namestenika i sluzbenika

u antikorupcijskim institucijama

Broj slu¢ajeva krsenja etickog ponasanja

Broj slucajeva sankcionisanje neetickog ponasaja

Raspoloziva godisnja sredstva segmentiran po izvorima

Procenat raspolozivih sredstava u odnosu na potrebe

Intergodisnje razlike u raspolozivim sredstavima sa uticajem faktora inflacije
Prostor segmentiran po povrsini i svojinskom statusu

Procenat raspolozivog prostora u odnosu na potrebe

. Vrednost tehnicke opreme

. Vrsta tehnicke opreme

. Procenat tehnicke opremljenosti u odnosu na potrebnu

. Ukupan broj zaposlenih

. Strukura zaposlenih

. Procenat zaposlenih u odnosu na potrebe

. Odstupanje raspolozive strukure zaposlenih u odnosu na potrebnu

. Procenat geografske pokrivenosti rada institucije u odnosu na nadleznosti
. Obim nadleznosti

. Procenat ostvarenih nadleznosti

. Broj inicijativa i aktivnosti koje nisu u okviru nadleznosti institucije

. Vrste inicijativa i aktivnosti koje nisu u okviru nadleznosti institucije

. Postojanje unutrasnjih propisa koji regulisu rad institucije

. Nacin donosenja unutrasnjih propisa koji reguli$u rad institucije

. Stepen postovanja propisa koji regulisu rad institucije

. Vrste nepostovanja propisa koji reguliSu rad institucije

. Vrste izreCenih sankcija na nepoStovanje propisa koji regulisu rad institucije
. Broj prituzbi koje su izreene na rad institucije

. Vrste prituzbi propisa koji reguliSu rad institucije

. Broj preduzetih postupaka za proveru osnovanosti prituzbi na rad institucije
. Procenat sankcija po prituzbama na rad institucije

. Vrste izreCenih sankcija po prituzbama na rad institucije

. Stepen poverenja u instituciju segmentirani po ciljnim grupama
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INDIKATORI - SANKCIONISANJE

0NN LNk W

. Postoji normativni akt koji reguliSe neeticko ponasanje onih aktera koji su nadlezni za sankcion-

isanje

. Postoji telo/mehanizam za staranje o kr$enju neetickog ponasanja

. Broj prijava na neeti¢no ponasanje

. Broj sankcionisanja za neeti¢no ponasanje onih aktera koji su nadlezni za sankcionisanje

. Procenat postojanja materijalnih uslova za adekvatno sprovodenje postupaka za sankcionisanje
. Procenat postojanja tehni¢kih uslova za adekvatno sprovodenje postupaka za sankcionisanje

. Procenat postojanja kadrovskih uslova za adekvatno sprovodenje postupaka za sankcionisanje

. Procenat postojanja organizacionih uslova za adekvatno sprovodenje postupaka za sankcionisanje
9.

Procenat postojanja normativnih uslova za adekvatno sprovodenje postupaka za sankcionisanje

10. Broj prijava nezakonitog postupanja koje je u vezi sa korupcijom

11. Broj procesuiranih prijava nezakonitog postupanja koje je u vezi sa korupcijom
12. Broj izrecenih sankcija za nezakonito postupanja koje je u vezi sa korupcijom
13. Broj izvrSenih sankcija za nezakonito postupanja koje je u vezi sa korupcijom
14. Sankcije prema njenoj vrsti i duzini

INDIKATORI - EDUKACIJA I INFORMISANJE

1.
2.

b

Broj informativno-edukativnih sadrzaja u medijima, segmentirano po tipu medijskog sadrzaja
Broj javnih aktivnosti segmentirano po ciljnoj grupi, trajanju, visini novcanih sredstva, davao-
cima novcanih sredstava, medijskoj podrsci, medijskoj vidljivosti, delu Srbije

Vrste javnih aktivnosti segmentirano po ciljnoj grupi, trajanju, visini novcanih sredstva, davao-
cima novcanih sredstava, medijskoj podrsci, medijskoj vidljivosti, delu Srbije

Procenat uvecanja antikoruptivnog aktivizma segmetirano

Procenat uvecanog znanja o borbi protiv korupcije

Broj ucesnika po dogadaju segmentirano po ciljnim grupama, trajanju, visini novcanih sredstva,
davaocima novc¢anih sredstava, medijskoj podrsci, medijskoj vidljivosti, delu Srbije
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INDIKATORI — PODRSKA UZBUNJIVACIMA I ZRTVAMA KORUPCIJE

b s

I1.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

Da li je usvojen zakon koji reguli$e oblast zastite uzbunjivaca

Da li su doneti podzakonski akti

Da li je uspostavljen institucionalni okvir

Broj osoba koje su se obratile za dobijanje statusa uzbunjivaca segmentirani po tipu korupcije i
sektoru u kojem rade

Ukupna vrednost Stete koja je nastala zbog korupcije koju su prijavile osobe koje su dobile
status uzbunjivaca

Razlozi obracanja za dobijanje statusa uzbunjivaca sektoru u kojem rade osobe koje traze status
uzbunjivaca

Procenat osoba koje su dobile status uzbunjivac¢a segmentirani po tipu korupcije i sektoru u
kojem rade

Procenat osoba koje su odustale od statusa uzbunjivac¢a segmentirani po tipu korupcije i sektoru
u kojem rade

Procenat slucajeva u kojima se desila odmazda prema uzbunjiva¢ima

. Procenat slucajeva u kojima je vrsilac odmazde bio sankcionisan od strane nadlezne institucije

segmentirani po tipu korupcije, sektoru u kojem rade, tipu institucije i vrsti odmazde

Broj organizacija civilnog drustva koje su vanprojektno pruzile podrsku uzbunjivacima

Broj medijskih objava koje se bave slu¢ajem statusa uzbunjivaca u Srbiji

Broj medijskih objava koje se bave konkretnim sluc¢ajevima statusa uzbunjivaca

Broj osoba koji imaju status zrtve korupcije koje su pokrenule postupak po Gradansko pravnoj
konvenciji Saveta Evrope

Broj osoba koje su ostvarile prava po Gradansko pravnoj konvenciji Saveta Evrope

Ukupna visina dosudene naknade Stete zrtvama korupcije po Gradansko pravnoj konvenciji
Saveta Evrope

Broj medijskih objava koje se bave Zrtvama korupcije

Broj medijskih objava koje se bave slucajevima zrtava korupcije koje su pokrenule postupak
naknade Stete po Gradansko pravnoj konvenciji Saveta Evrope

Broj medijskih objava koji se bave temom Gradansko pravne konvencije Saveta Evrope
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INDIKATORI — MONITORING I EVALUACIJA

SNk =

8.
9.
10.
I1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

Iznos budzeta koji je bio na raspolaganju za monitoring i evaluciju borbe protiv korupcije

Izvori za budzet: javni-privatni, domaéi-medunarodni

Definisani indikatori sprovodenja antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija
Definisani indikatori realizacije antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija
Definisani izvori monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija

Stepen pristupacnosti izvora potrebnih za monitoring antikorupcijskih strategija, zakona, politika
1 institucija

Broj slucajeva ometanja sprovodenja monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i
institucija

Vrste ometanja sprovodenja monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija
Broj prekinutih monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija

Vrsta prekinutih monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija

Razlozi prekida monitoringa antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija

Broj pokretanja sudskih postupaka koji se vode protiv monitora zbog sprovodenja monitoringa
antikorupcijskih strategija, zakona, politika i institucija

Vrste sudskih postupaka koji se vode protiv monitora zbog sprovodenja monitoringa antikorupci-
jskih strategija, zakona, politika i institucija

Broj osudujuéih presuda protiv monitora zbog sprovodenja monitoringa antikorupcijskih strate-
gija, zakona, politika i institucija

Broj rasprava o primeni zakona na nivou nadleznog skupstinskog odbora

Broj rasprava o primeni zakona na nivou plenuma

Broj izvestaja o primeni zakona koje je izradio nadlezni skupstinski odbor segmentirano po
zakonu

Broj izvestaja koji je uradila institucija koja je odgovorna za sprovodenje

Broj javnih slusanja o izvestaju koji je uradila institucija koja je odgovorna za sprovodenje, seg-
mentirano po instituciji koja je odgovorna za sprovodenje

Broj izvestaja koji su usvojeni od nadleznog drzavnog organa segmentirani po instituciji koja je
odgovorna za sprovodenje

Broj izvestaja o primeni zakona koje su uradile organizacije civilnog drustva
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Aneks broj 4. Zakonske inovacije i njihove implikacije.

Nakon nekoliko izmena, Srbija je 1. aprila ove godine dobila u celosti novi Zakon o javnim nabavka-
ma. O znacaju ovog zakona obic¢no se govori u kontekstu novacne Stete za budzet. Medutim, znacaj ovog
zakona je pre svega u onemogucavanju liferantnoskog kapitalizma, odnosno jacanju konkrencije medu
privrednim subjektima. Da to nije stvar teoretisanja, govori podatak da je Poljska upravo povecavajuci
izdvajanja za javne nabavke tokom ekonomske krize oCuvala nivo privredne delatnosti i konkurentnosti.
U medijma najavljen kao znacajan napredak, ovaj zakon ipak u sebi sadrzi dve rizi¢ne tacake koje mogu
biti izvor korupcije.

Prvi je centralizovan sistem javnih nabavki koji otvara prostor za politicku korupciju kod planiranja,
i drugi spojenost planiranja javnih nabaki sa realizacijom ¢ime se vr$i svojevrsni sukob interesa. Ipak,
o rezultatima ovog zakona Ce se tek raspravljati, za razliku od Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti
koji je usvoje 2011. godine, i koji je svoj test imao tokom prosle godine na predsednickim, republi¢kim,
pokrajinskim i lokalnim izborima.

U analizi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti stru¢njak Medunarodne fondacije za izborne
sisteme, Magnus Ohman, konstatuje da je novim Zakonom monitoring finansiranja izborne kampanje
je u nadleznosti Agencije za borbu protiv korupcije. Medutim, za razliku od politi¢kih partija koje su
u obavezi da podnose finansijske izvestaje Agenciji, zakon eksplicitno ne zahteva od Agencije da pred-
stavi bilo kakav izvestaj o finansiranju izborne kampanje, odnosno ne daje jasna uputstava o tome na
koji na¢in bi Agencija trebalo da to izvrsi®. Da li je ovakvo tumacenje zakona ili sam rad Agencije kao
institucije doprineo, ali tek nakon godinu dana Agencija je izasla sa Izvestajem o finansiranju izbora.

Nalazi iz izveStaja govore da je Zakon o finansiranju politickih aktivnosti za izvestan stepen uc¢ionio

finansijske izvestaje, uz napomenu da je procenat na republickom nivou 80%, a na lokalnom porazava-
ju¢ih 30% ucesnika je podnelo izvestaj kako je potrosio novac u izbornoj kampanji®.

Grafikon 23. — PoStovanje Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti — lokalni izbori
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95 Detaljnije u Ohman. M (2012), Zakon o finansiranju politickih aktivnosti u Srbiji 2011. godine — zakonske
odredbe i preporuke za spovodenje, Medunarodna fondacija za izborne sisteme (IFES), Beograd

96 Prvi izvestaj o kontroli finansiranja politickih subjekata u izbornoj kampanji 2012. godine http://acas.rs/images/
stories/Prvi_izvestaj o kontroli finansiranja_politickih_subjekata izborne kampanje 2012 preciscen
tekst.pdf
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Ovaj nalaz postaje utesan, a ne ohrabujuci, kada se pogleda izvesnost i visina (prekrsajnih) sankcija
za krSenje ovog zakona i ¢injenicu da je tre¢ina novca u Srbiji u ilegalnim tokovima. Naime, 155 podnetih
prekrSajnih prijava za nepodnoSenje izvestaja pre svega lista sa lokala su mala sankcija, odnosno Steta
za one koji su ostvarili svoje politicke ciljeve na izborima. Svesni da u drustvu u kojem je negativan
stav prema politici bira¢i vrlo brzo zaboraviti ili osuditi ovakve stvari prekr$ajno sankcionisanje je
kotraproduktivno.

O ponasanju politi¢kih stranaka u izvestavanju Agencije za borbu protiv korupcije najbolje govore
podaci o podnosenju izvestaja za izbore na lokalu. Za dve stranke, jednu parlamentarnu, Demokratsku
stranku, i jednu vanparlamentarnu, Srpsku radikalnu stranku, se moze re¢i da su ispostovali zakon. Za
razliku od njih za Srpsku napredanu stranku, Liberalno demokratsku partiju i Ujedinjenje regione Srbije
se moze reci da nisu isposStovale Zakon o finansiranju politickih aktivnosti.

Grafikon 24. — Postovanje Zakona o finansiranju politickih aktivnosti — lokalni izbori
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Kao telo koje je odgovorno za kontrolu troskova u izbornoj kampanji, Agencija za borbu protiv ko-
rupcije se ponasala previse pasivno. Ovo se posebno odnosi na sankcionisanje prekrsaja odredbi Zakona
o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, mada i ako nije bila u
obavezi, mogla je da vrsi objavljivanje podataka o troSenju sredstava u izbornoj kampanji i time dopri-
nese integritetu izbornog procesa. Slicno ponasSanje je zabelezeno i u slu¢aju Republicke Radio-difuzne
Agencije, koja je svojim (ne)postupanjem bila vise deo problema nego resenja®.

Integritet izbornog procesa u Srbiji u delu finansiranja politickih stranaka zavisi od kaznjivosti zlo-
upotrebama. Blage zaprecene kazne za ucinjene prekrSaje od Agencije prave statisticki biro koji se
bavi sakupljanjem podataka o troSenju sredstava §to je uvod u smanjenje vere u borbu protiv (politicke)
korupcije. Rast tro$enje novca u izbornoj kampanji®®, dominacija posrednih (reklamnih) ,, komunika-
cija“ sa biracima i mediji koji su u funkciji promocije, a ne propitivanja politi¢kih stranaka u izbornoj
kampanji uz nisku kaznjivost izbornih nepravilnosti i zloupoteba u troSenju novca su formula ne samo
za uru$avanje integireta izbornog procesa, ve¢ i politickog delovanja. To nas dovodi do pitanja cemu
sluze stranke u Srbiji. Da 1i se radi o organizacijama za osvajanje javnih resursa ¢ime se obezbeduje

97 http://mediamonitor.rs/index.php/reports
98 Ohman. M (2012), Zakon o finansiranju politickih aktivnosti u Srbiji 2011. godine — zakonske odredbe i prepo-
ruke za spovodenje, Medunarodna fondacija za izborne sisteme (IFES), Beograd, strana 5.
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zaposljavanje partijskog Clanstva ili su politicke stranke akteri u procesu razvoja drustva na nacin das u
zastupnici interesa delova drustva koji se kanalisu na zakonit i institucionalan nacin?

Samo naizgled naredna tema nema vezu sa prethodnom, jer u ovako izbornom ambijentu predstavnici
gradana treba da delegiraju one koji ¢e da (ruko)vode javne institucije i organe i budu garant integriteta
institucija! Naime, rec je o planovima integriteta i verovatnoc¢i da ¢e ovaj novi antikoruptivni mehanizam
zaziveti.

Pored opste klime za borbu protiv korupcije, samo polovina od 4403 institucija, obveznika planova
integriteta, izvrsilo je svoju obavezu i Agenciji za borbu protiv korupcije dostavilo dokument u kojem je
utvrdilo antikorupcijske rizike i predloge kako da se otklone. U objasenjenju polovi¢nog odziva moze da
pomognu i dve Cinjenice. Prva, da je u sektoru za planove integriteta Agencije za borbu protiv korupcije
na ovom poslu radilo tri osobe i pred sobom imalo 4.403 koji se prvi put rade. Druga, da i u ovom slu-
¢aju sankcija javnog zigosanja nije bila dovoljno jaka da natera odgovorne dostave planove integriteta,
posebno Ustavni sud, Vrhovni sud, Generalni sekretarijat Predsednika Srbije i Ministarstvo saobracaja.
Na ostale informacije, koje kako uradio planove integriteta, a pre svega Sta su prepoznati rizici i kako
¢e biti otklonjeni, ostaje da cekamo.
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Aneks 5 Rezultati u realizaciji lokalnih antikorupcijskih planova u Srbiji

Biro za drustvena istrazivanja (BIRODI) je u januaru 2013.godine objavio prvi godisnji izvestaj o realizaciji usvojenih lokalnih planova za borbu protiv
korupcije za Kragujevac, Pozegu, Nis 1 Zrenjanin. [zveStajem su obuhvacene sprovedene aktivnosti, rezultati, kao i tesko¢e u radu Lokalnih antikorupcijskih
foruma (LAF), na osnovu €ega je ocenjen napredak.

Ocene o stanju borbe protiv korupcije u gradovima u kojima je pocela realizacija Loklanih planova za borbu protiv korupcije (LPBK)

Grad Ocena na pocetku Ocena Opis ocene
(2010. god.) (2012. god.)

Konstituisan LAF, izgraden sistem integriteta, pocela realizacija mera, pokazana inicijativnost u
delu podrske primeni planova integriteta, nedostaj inicijativnost prema aktuelnim slu¢ajevima sum-
nje na korupciju i zainteresovanost lokalne samouprave da u ve¢oj meri koristi LAF u borbi protiv
korupcije. LAF kao telo za borbu protiv korupcije nije dovoljno prepoznato i medijski vidljivo,
odnosno nije uspostavljena saradnja sa medijima, organizacijama civilnog drustva, akademskom
zajednicom;

Kragujevac 1 2+

Konstituisan LAF, izgraden sistem integriteta, pocela realizacija mera nakon insistiranja Biro za
drustvena istrazivanja jer je LAF bio neaktivan. LAF kao telo za borbu protiv korupcije nije
dovoljno prepoznato i medijski vidljivo, odnosno nije uspostavljena saradnja sa medijima, organi-
zacijama civilnog drustva;

Pozega 1 2

Obnovljen proces nakon pokusaja ukidanja LAF-a (2011.), postoji razlika izmedu politicke volje
gradonacelnika da se obnovi rad LAF-a i partijskog kadriranja i netransparetno finansiranje medija
koje sprovodi lokalna samouprava. U proces ,,revitalizacije LAF-a uklju¢ena Agencija za borbu
protiv korupcije;

IzvrSena izmena ¢lanova LAF-a u netransparenoj proceduri i napartijski kriterijumima zas-
Zrenjanin 1 2- novana selekcija ¢lanova LAF-a. Partizacija borbe protiv korupcije i nesaradnja sa BIRODI i
medunarodnim organizacijama koje su podrzale realizaciju mera iz LPBK
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PRESEK STANJA: LPBK I LAF-OVI U GRADOVIMA I OPSTINAMA U SRBIJI, JANUAR 2013

Grad Donator/Podrska Trenutno stanje Glavni rezultati
21.12.2010 usvojen LAP, formiran LAF i imenovan koordinator, u funkeiji do no- Definisane interne procedure rada; Ostvarena komunikacija sa gradanima; ucesce
- Institut za odrzive zajed- vembra 2012 kada je mimo procedura ¢lanstvo LAF-a ukinuto i od strane skupstine | u Anketnom odboru ,,Jugoremedija“, prikupljanje i prosledivanje informacija rep.
Zrenjanin . - . .. . . .. . . . Lo R .. .
nice (ISC) vecine postavljeno novo, nelegitimno, dominantno iz redova SNS oko koje je antikor.telima; prikupljanje informacija o javnim nabavkama, donacijama i spon-
formirana nova Skupstinska vecina zorstvima na lokalnom nivou;
. .. . 14.4.2011. usvojen LAP, formiran LAF, imenovan koordinator, aktivan Definisane interne procedure rada; Ostvarena komunikacija sa gradanima; prikupl-
. Institut za odrzive zajed- L R .. . .
Kragujevac . janje informacija o javnim nabavkama, donacijama i sponzorstvima na lokalnom
nice (ISC) . . PP . . .
nivou; raspisan konkurs za godi$nje priznanje za borbu protiv korupcije;
Institut za odrFive zaied- 6.7.2011 usvojen LAP, formiran LAF, imenovan koordinator, od marta 2012 van Definisane interne procedure rada; Pokrenuto pitanje (ne)namenskog trosenja
Ni§ . J funkcije. Od decembra 2012 se radi na reSavanju statusa LAF-a u saradnji sa novo- | gradskog budzeta i sistema javnih nabavki; promocija koncepta LAP-a i samog
nice (ISC) . . . S . .
izabranim vlastima. Utvrdeni principi izbora i formiranja LAF-a LAF-a;
. .. . 23.12.2010 usvojen LAP, formiran LAF i imenovan koordinator, aktivan Definisane interne procedure rada; Medijska promocija koncepta LAP-a i LAF-a;
N Institut za odrzive zajed- . Lo RO s . .
Pozega . prikupljanje informacija o javnim nabavkama, donacijama i sponzorstvima na
nice (ISC) . . PO . . ..
lokalnom nivou; raspisan konkurs za godi$nje priznanje za borbu protiv korupcije;
Bujanovac Misija OEBS u Srbiji April 2012 usvojen LAP, ¢lanovi Radne grupe za izradu plana treba da po¢nu sa Ocekuje se usvajanje internih procedura rada i realizacija mera iz LAP;
radom kao LAF
. - Tokom 2012. formirana Radna grupa za izradu LAP-a, Nacrt dokumenta uraden, Formirana Radna grupa, rad na definisanju mera i aktivnosti iz LAP-a
Vranje Misija OEBS u Srbiji N . . .
ocekuje se odluka Gradskog veca (dopis upucen 16.11.2012.)
Lebane Misija OEBS u Srbiji Tokom 2012. formirana Radna grupa za izradu LAP-a, o¢ekuje se odluka Formirana Radna grupa, rad na definisanju mera i aktivnosti iz LAP-a
Opstinskog veca (dopis upucen 5.12.2012.). Nacrt LAP pripremljen. Predsednik
opstine odbio sastanak sa predstavnicima BIRODI i lokalnim koordinatorom i
istakao da ,,njega niko nece niko terati da pravi neke komisije*
Medveda Misija OEBS u Srbiji Tokom 2012. formirana Radna grupa za izradu LAP-a, o¢ekuje se odluka Formirana Radna grupa, rad na definisanju mera i aktivnosti iz LAP-a
Opstinskog veca (dopis upucen 21.12.2012.)
Bor Ulof Palme Centar Tokom 2012. formirana Radna grupa za izradu LAP-a, potvrdena od strane Formirana Radna grupa, definisan Prvi nacrt, javne rasprave zakazane za Februar
Opstinskog veca 2013
Ub Ulof Palme Centar Tokom 2012. formirana Radna grupa za izradu LAP-a, potvrdena od strane Formirana Radna grupa, rad na definisanju mera i aktivnosti iz LAP-a
Opstinskog veca
Kovacica Ulof Palme Centar Tokom 2012. Formirana Radna grupa za izradu LAP-a, potvrdena od strane Formirana Radna grupa, rad na definisanju mera i aktivnosti iz LAP-a
Opstinskog veca
Arilje Ulof Palme Centar Tokom 2012.poceo proces izrade, posle uvodnih sastanaka i fokus grupa i posle

lokalnih izbora, novoizabrana izvr$na vlast ignorisala proces izrade i povukla datu
saglasnost prethodne vlasti za ucesée u procesu. Odbijanjem saradnje, uz strah i
neopredeljenost drugih drustvenih €inilaca, proces je blokiran

Sprovedeno istrazivanje pocetnog stanja, upoznat lokalni kontekst




Aneks 6 Preporuke organizacija civilnog drustva za unapredenje izbornog
procesa u Srbiji

Organizacije koje su sprovodile razli¢ite aktivnosti na polju monitoringa izbornog procesa (lokalni,
parlamentarni I predsednicki izbori u Srbiji 2012.godine) su organizovali u junu 2012.godine zajednic-
ku konferenciju na kojoj su predstavljeni glavni nalazi monitoringa izborne kampanje (Fond Biljana
Kovacevi¢ Vuco), monitoringa finansiranja izborne kampanje (Transparentnost Srbija) i monitoringa
izvestavanja medija tokom izbora (Biro za drustvena istrazivanja).

U prilogu slede preporuke za unapredenje izbornog procesa u Srbiji, kao sublimacija zakljucaka i
analaza monitoringa izborne kampanje i montoringa izvestavanja medija tokom izbora.

Zakljuéci i preporuke za unapredenje izbornog procesa

Vise od deset godina posle okon¢anja balkanskih ratova iz 1990tih, smene nedemokratskog rezima i
pocetka procesa demokratske tranzicije, u Srbiji su maja 2012. odrzani Cetvrti visepartijski izbori, ovog
puta lokalni, pokrajinski, parlamentarni i predsednicki istovremeno.

Imajuéi u vidu teskoc¢e u izgradnji, konsolidaciji in funkcionisanju institucija svojstvenih jednom
otvorenom I demokratskom drustvu, ali i iskustva iz prethodnih izbornih ciklusa u Srbiji, i ovog puta
se ukazala potreba da se monitoringom pojedinih segmenata izbornog procesa sagleda uskladjenost
izbornih propisa i prakse u Srbiji sa normama i standardima prihva¢enim u Evropi i Siroj medjunarodnoj
zajedniciCiji ravnopravan ¢lan Srbija tezi da postane.

U tri odvojena projekta, Fond ,,Biljana Kovacevi¢-Vuco* (BKVF), Biro za drustvena istrazivanja
(BIRODI) i Transparentnost Srbija (TS) su pratili predizbornu kampanju i postizborne pregovore o
formiranju Vlade sa stanovi$ta ponasanja aktera i poStovanja nacela fair play, demokratskih vrednosti i
procedura, pracenja predizborne kampanje u medijima, odnosno finansiranja kampanje i troSenja javnih
fondova poverenih politickim strankama i drugim uéesnicima u izbornom ciklusu.

Po okoncanju izbornog procesa, BKVFE, BIRODI i TS su uz podrsku Misije OEBS u Srbiji | Medju-
narodne fondacije za izborne sisteme (IFES) organizovali konferenciju Monitoring izbornog procesa
2012, na kojoj su, uz ucesce oko 100 predstavnica i predstavnika politi¢kih stranaka, drzavnih insti-
tucija, naucnih, istrazivackih i obrazovnih ustanova domacih i medjunarodnih nevladinih organizacija,
predstavljeni i analizirani rezultati tri projekta. Konferencija je odrzana 24. maja u Beogradu.

Na Konferenciji je dogovoreno da se ocene i stavovi o kojima je medju ucesnicima postignut odgova-
rajuci nivo saglasnosti formulisu kao zakljuéci i preporuke koji bi bili predstavljeni politickoj, stru¢noj
i §iroj javnosti, ali i upuceni odgovaraju¢im drzavnim organima i institucijama uz intenciju da, ukoliko
budu uzeti u obzir prilikom organizovanja i sprovodjenja narednih izbora, doprinesu otklanjanju uoc¢enih
nedostataka 1 izgradnji izbornog sistema koji bi Srbiju kvalifikovao za punopravno ¢lanstvo u porodici
demokratskih drustava.

1. Rezultati sva tri projekta, kao i opsezna debata vodjena na Konferenciji, daju osnov da se o proteklim
opstim moze govoriti kao o slobodnim i relativno fer izborima, u ve¢oj meri nego sto je to bio slucaj
sa ranijim izbornim nadmetanjima.

2. Treba, medjutim, napomenuti da je tokom sprovodjenja izbora dolazilo do nepravilnosti, ali se radi-
lo o pojedinac¢nim incidentima, zbog ¢ega su na nekim izbornim mestima izbori ponovljeni. Ocene
o ,.kupovini glasova“ koje su se ¢ule u javnosti ostale su bez potvrde. Na pojedinim birackim mes-
tima je, posle izbora i prebrojavanja glasackih listi¢a, doslo do kradje glasackih listica, §to je jedna
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stranka proglasila dokazom o neregularnosti izbora. Premda pocinioci te kradje nisu otkriveni,
pokazalo se da se radi o izbornim listi¢ima koji su ve¢ prebrojani i koji bi po zakonu trebalo da se
cuvaju kao arhivska gradja. Taj incident otvara vazno pitanje cuvanja izbornog materijala no¢ pred
izbore i no¢ posle, kada su listi¢i ve¢ prebrojani, buduéi da su zakonski propisi kojima se ta materija
reguliSe neprecizni i ne vode racuna stvarnim mogucnostima da se oni primene u praksi.

Uspesnim okoncanjem izbornog postupka — nezavisno od uocenih manjkavosti i nepravilnosti,
posebno na lokalnom nivou, gde je bilo i ozbiljnih incidenata poput fizickih obracuna, ucena i
optuzbi o navodnim kidnapovanjima - omogucena je i mirna smena na vlasti, §to u drustvu u tran-
ziciji svakako predstavlja znacajan napredak u konsolidovanju demokratskih institucija.

U Narodnoj Skupstini sa ukupno 250 poslanickih mandata svoje predstavnike ¢e imati 45 partija
partija, Sto moZze da kompromituje samu koncepciju pluralizma. Inovu Vladu Republike Srbije ¢ini
oko dvadesetak partija Sto per se usporava proces dogovaranja i odlu¢ivanja, znacajno otezavajuci
identifikovanje odgovornosti u politicCkom procesu. Veliki broj ucesnika smatra da jedinstveni
biracki spisak, koji je po prvi put koriS¢en na ovim izborima, predstavlja izuzetno vazan korak
napred, uprkos odredenih slabosti samog spiska i njegovog kori$¢enja, posebno na liniji Republicka
izborna komisija — Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Transparentnost Srbija je uocila da su troskovi medijskog oglasavanja daleko veci nego na ranije
odrzanim izborima. Ovo moze da bude rezultat okolnosti da su partije u 2011. godini udvostrucile
svoja primanja iz budzeta (za redovan rad i izbornu promociju) ali takodje, izvor za pokrivanje
troSkova mogu da budu sredstva iz nelegalnih izvora. Zapazeno je iz vise izvora, da je u proteklom
periodu izuzetno povecana aktivnost drzavnih funkcionera tokom izborne kampanje. Samo neki
parcijalni i jo$ uvek nedovoljno provereni uvidi ukazuju da su funkcioneri ¢esto koristili drzavne
resurse za istovremeno obavljanje i partijskih funkcija. Za sada je jedva primetan napredak u javnos-
ti podataka o prihodima i rashodima politi¢kih partija za kampanju u odnosu na ranije izbore.

Istovremeno organizovanje izbora na viSe nivoa — lokalnom, pokrajinskom, republickom i izbo-
rom predsednika Republike — prouzrokovalo je konfuziju u predizbornoj kampanji i niz teskoca
u organizaciji i vodjenju nadzoru izbornog postupka. U Ustavu RS neutemeljenim ,,skra¢enjem
mandata predsednika Republike stvoren je —u vreme kad je parlament raspusten, a vlada sa suzenim
ovlas¢enjima - institucionalni vakuum koji jedno drustvo ¢ije su demokratske institucije u sporom i
mukotrpnom procesu izgradnje i konsolidacije sebi ne moze da dopusti.

Izborni sistem sa zatvorenim listama ne reflektuje na najbolji nac¢in volju gradana: naknadnim os-
tavkama izabranih kandidata/kinja u korist onih niZe na listi otvara se mogu¢nost manipulisanja rod-
nim ili manjinskim kvotama, a motivacija kandidata koji su u drugoj polovini izborne liste je skoro
nikakva. Takvom kampanjom stranke ne doprinose ni konacnom dobrom rezultatu svojih lista.

Pored stranaka, koalicija i drugih ucesnika u izbornoj trci, klju¢nu ulogu i veliku odgovornost imaju,
pored medija, i organizacije civilnog drustva. Tokom ratova i vladavine nedemokratskog rezima
1990tih, nevladine organizacije i druge asocijacije civilnog drustva su se veoma aktivno angazovale
u borbi za preobrazaj i afirmaciju temeljnih vrednosti i principa demokratije, vladavine prava i
postovanja ljudskih prava i sloboda. Posle promena 2000. godine na ovom planu mahom teziSte
njihovog interesa je bilo na GOTV kampanjama i sli¢nim akcijama usmerenim ka jacanju svesti o
potrebi ucesca gradjanki i gradjana u javnim poslovima. Njihova aktivnost u kontekstu izbora 2012,
medutim, imala je znacajno manji intenzitet, a neretko su se nekad aktivne i javno profilirane NVO
manje ili viSe otvoreno stavljale u sluzbu stranaka i drugih takmaca u izbornom procesu, a njihovi
aktivisti isticali svoje kandidature za izboru organe vlasti.

Pokusaji da se organizacije civilnog drustva ukljuce u projekte poput Campaign Watch 2012 i
ucestvuju u monitoringu predizborne kampanje i ponasanja njenih aktera u nekoliko desetina gra-
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dova Sirom Srbije, ostali su bez rezultata, iako je upravo u sredinama ukojima one deluju dolazilo do
pojava koje su bile predmet monitoringa i izveStavanja.

Preporuke

Izborna administracija trebalo bi da bude nezavisno drzavno telo bez partijskih kvota kao nacina
izbora Clanstva.

Imajuci u vidu da je dolazilo do problema u vezi sa nepravilnostima u birackim spiskovima, ne-
formiranja Nadzornog odbora (cl. 99 Zakona o izboru narodnih poslanika), definisanjem nadlezznosti
pojedinih organa i tumacenjem pojedinih propisa vezanih za izborni proces , neophodno je jasno i
precizno razgraniciti nadleznosti RIK, Ministarstva za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu i drugih organa i institucija ukljucenih u organizaciju i sprovodjenje izbornog
procesa.

Potrebno je da postoji i srednji nivo izborne administracije, pored RIKa i birackih odbora na loka-
Inom nivou; potrebno je integrisati opstinske i gradske izborne komisije u hijerarhizovan sistem na
Celu sa centralnim izbornim telom (RIK ili kako se drugacije bude zvalo).

Praksu delegiranja ¢lanova birackih odbora iz istih partija na nekoliko nivoa izbora treba ukinuti, jer
dovodi do nepotrebnih guzvi na bira¢kim mestima i dodatno opterecuje budzet.

Biracki spisak treba da bude dokument dostupan svima i objavljen javno najmanje mesec dana pred
svake izbore; u slucaju zloupotrebe podataka iz birackog spiska, drzavni organi treba da reaguju, a
ne da se zbog straha od zloupotreba, izborni proces u jedno vrlo vaznom segmentu ¢ini netranspar-
entnim.

Biracki spisak trebalo bi redovno da bude azuriran u saradnji sa odgovaraju¢im drzavnim organima.
Na taj nacin, Srbija bi uvek bila spremna za odrzavanje eventualnih vanrednih parlamentarnih ili
predsednickih izbora. Vodenje ovakvog birackog spiska bi trebalo da bude unapredeno pri cemu se
moze traziti pomo¢ od medunarodne zajednice i/ili zemalja koje imaju iskustva u toj oblasti.

Jedan od nacina da se preveliki broj politi¢kih partija smanji je da se zadrzi postojeéi cenzus od
5% (u Srbiji kao jedinstvenoj izbornoj jedinici) za jednu partiju, ali da se taj procenat progresivno
uvecava ako se udruzuju dve, tri ili vise partija (reSenje primenjeno u Poljskoj). Na taj nacin, par-
tijama ¢e biti onemoguéeno da zaobilaze cenzus od 5% udruzivanjem vise malih, ¢esto potpuno
heterogenih partija koje se udruzuju iskljucivo sa ciljem da dostignu cenzus, udju u Parlament i time
sebi obezbede sredstva iz budzeta.

RIK treba da obezbedi odgovarajuée kapacitete tako da je u moguénosti da objavljuje rezultate
izbora po birackim mestima u realnom vremenu, onom dinamikom kojom rezultati pristizu u RIK.

Internet stranica i medijska strategija RIK-a treba da bude unapredena-promenjena, tako da sadrzi
viSe dostupnih informacija javnosti o radu RIKa i izbornom procesu kao i izbornim radnjama od
momenta raspisivanja izbora do proglasenja konac¢nih rezultata.

Proces zalbenog postupka i zastita izbornog prava je oblast koju bi trebalo preispitati, uzimajuci
u obzir da je ogromna vecina zalbi odbijena iz proceduralnih a ne materijalnih razloga; rokovi za
podnosenje zalbi bi trebalo da budu duzi i fleksibilniji, uzimajuéi u obzir materiju i problematiku
izbornog procesa.

Neophodna je sveobuhvatna analiza izbornog sistema sa zatvorenim listama i, njegovo inoviranje
u svrhu omogucavanja da u vec¢oj meri reflektuje na najbolji nacin volju gradana; motivacija kan-
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didata koji su u drugoj polovini izborne liste je skoro nikakva i takvom kampanjom ne doprinosi
kona¢nom dobrom rezultatu svoje liste.

Rokovi za izbor Vlade Srbije posle izbora i sama procedura bi trebalo da bude detaljnije procedur-
alno uredena i sa mnogo kra¢im rokovima nego 90 dana kao sada; na taj nacin sprecile bi se situacije
interregnuma od vise od pola godine.

Izbori ne bi trebalo da budu organizovani istog dana na nekoliko nivoa, jer se time komplikuje sis-
tem organizacije i sprovodjenja izbora kao i kampanje.

Pretpostavke, nagadjanja i1 optuzbe da jedan deo prihoda politickih stranaka potice iz sive zone
najuspesnije ¢e se opovrgnuti — ili dokazati — ukoliko nadlezni organi pristupe obuhvatnoj i objek-
tivnoj analizi nov€anih transakcija politickih stranaka tokom kampanje i izbornog postupka i da,
ukoliko dodju do saznanja o nelegalnim izvorima prihoda, preduzmu zakonom predvidjene mere
prema odgovornim partijama i licima. UceSce reprezentativnih i kao nepristrasnih afirmisanih or-
ganizacija civilnog druStva u takvom poduhvatu znacajno bi doprinelo njegovoj verodostojnosti.

Neophodno je precizno definisati pravila i propise o0 minimumu aktivnosti drzavnih funkcionera
tokom (inace preduge) izborne kampanje i dati im zakonsku snagu.

I ovi izbori ukazuju na potrebu eticke regulacije predizborne kampanje, kojom bi se ustanovio me-
hanizam sprecavanja ili kaznjavanja tzv. prljave ili negativne kampanje. , pa makar se to svelo na
potpisivanje zajedni¢ke konvencije o etici kampanje, a od strane svih ucesnika u kampanji.

Otvoreno je pitanje uloge ,,drustvenih mreza“ u kampanjama i njihovog koris¢enja od strane
politickih stranaka. Na ovom podrucju potrebne su jasne smernice ¢ije formulisanje spada u
delokrug regulatornih tela nadleznih za ovo podrucje javne komunikacije.

Shodno ustaljenoj praksi u mnogim zemljama, objavljivanje rezultata predizbornih istrazivanja
javnog mnenja ne bi trebalo biti dozvoljeno bez navodjenja minimuma podataka o samom
istrazivanju: ko je realizovao istrazivanje, ko je narucio istrazivanjem uzorak, procedura prikupljnja
podataka i sl.

Glavni nalazi monitoringa medija u predizbornom periodu (18.3 — 20.5.2012)

¢ U nacelu, mediji su pratili izbore kao vazan dogadaj i pruzali informacije o politickim akterima
i njihovim programima. Medutim, u glavnim informativnim emisijama izvestavanje o aktiv-
nostima politickih aktera je bilo dominantno pozitivno. Mediji su samo prenosili informacije,
te u dovoljnoj meri nije bilo prisutno kriti¢ko i analiti¢ko praéenje politi¢kih aktera, u¢esnika u
izbornoj trci (nema analize ponudenih programa). Vec¢ina medija, osim dnevnog lista Danas, je
odustala od svoje kontrolne uloge, odnosno analiti¢kog i kritickog izvestavanja.

¢ Teme koje su bile najprisutnije u izvestavanju o predizbornoj kampanji se ticu ekonomsko-so-
cijalnih problema, nezaposlenosti, investicija, poljoprivrede. Teme vezane za Evropsku Uniju,
korupciju i Kosovo i Metohiju su bile manje zastupljene. Uprkos pove¢anom obimu izvestavanja
medija, o temama koje su predmet kampanje izvestavalo se na povrsan nac¢in. Navedeno je po-
sledica Cinjenice da su teme u kampanji politicke partije takode na povrSan nacéin predstavljale.
Ovaj trend je bio prisutan i u emisijama debatnog karaktera.

¢ Gotovo svi mediji su izveStavali o svim politickim partijama i listama koalicija koje ucestvuju na
parlamentarnim ili predsednic¢kim izborima. Medutim, nalazi ukazuju da dva vodeca bloka i dva
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vodeca politicara (,,Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢” i ,,Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢”)
dominiraju u gotovo svim medijima, dok RTS i list Danas gradanima obezbeduju izbalansirano
izvestavanje. U isto vreme, ,,Izbor za bolji zivot™ je ¢eSc¢e pozitivno predstavljen (I u Stampanim
i u elektronskim medijima), dok je koalicija ,,Pokrenimo Srbiju* bila povremeno podvrgnuta
kritici (Blic).

U svim periodima izveStavanja, zabelezeno je da su mediji izvestavali u ve¢em obimu o aktivno-
stima javnih funkcionera u predizbornoj kampanji. Pri izvestavanju o aktivnostima funkcionera
u predizbornoj kampanji, obzirom na moguénost neprimerenog korisé¢enja javnih resursa u svrhu
kampanje, novinari bi trebalo da obrate vise paznje I imaju vise odgovornosti u izveStavanju kako
bi osigurali medijsku nepristrasnost. Nazalost, ustaljeno promotivno izvestavanje o aktivnostima
javnih funkcionera dovodi u pitanje relevantnost takvih vesti za informisanje gradana, kao i
sveukupnu nezavisnost uredivacke politike u medijima (npr. veoma popularni ,,talk-show* na
Televiziji Prva koji je prikazao u petak 27. aprila ekskluzivno gostovanje predsednickog kandi-
data Borisa Tadic¢a).

Kad izvestavaju o aktivnostima nosilaca javnih funkcija koji su istovremeno i kandidati na iz-
borima, mediji se suocavaju sa teSko¢om da razlikuju pracenje njihovog rada kao zvani¢nika i
njihovih aktivnosti u kampanji. Uloge nosilaca javnih funkcija u izbornoj kampanji takode nisu
adekvatno i precizno regulisane postoje¢im propisima u Republici Srbiji. S obzirom na nedosta-
tak kritickog i analitickog pracenja aktivnosti politickih aktera u predizbornoj kampanji, vise
prostora dobijenog na ovaj na¢in u medijima uglavnom znaci i medijsko favorizovanje nosilaca
javnih funkcija tokom izborne kampanje.

Rezultati monitoringa kod posmatranih medija potvrduju obrazac upotrebe niskih novinarskih
standarda. Ukljucujuci brojne primere nepotpisanih ¢lanaka ili nepoznatih izvora (Stampani me-
diji), istih snimaka u prilozima o pojedinim politickim partijama (posebno prilozi URS, SPS,
Preokret) na razlicitim televizijama ili ¢esto koriS¢enje informacija samo iz jednog izvora (naj-
cesce se koriste podaci novinske agencije ,,Tanjug™ kada je re¢ o televizijama).
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