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O PROJEKTU

Polazna osnova projekta “Ekolosko je zeleno” je hipoteza da se na-
ruSavanje zivotne sredine moze vrsiti sopstvenim ponasanjem, odno-
sno postupanjem, ali i svojim (ne)znanjem i stavovima, odnosno, da
pored postupanja postoji ekolosko javno mnjenje satkano od stavova
prema fenomenima, elementima/akterima i procesima ukljucujuci i
narusavanje zivotne sredine. Istrazivanje ekoloskog javhog mnjenja
valja odvojiti od zelenog javnog mnjenja koje je definisano politickim
konceptom zelenih vrednosti"

Predlozeni projekat je imao za cilj da putem online istrazivanja
znanja, ponasanja i stavova utvrdi stanje online ekoloskog javnog
mnjenja. Sam instrument kojim je vrSeno online istrazivanja javnhog
mnjenja je razvijen u participativnom procesu u kojem su ucestvovale
organizacije civilnog drustva u oblasti zivotne sredine.

Pored istrazivacke komponente projekat je imamo i aktivisticku
komponentu sa idejom jacanja svesti i znanja o unapredenju zivotne
sredine u Srbiji i reSenjima koja joj stoje na raspolaganju. Za potrebe
toga projektni tim je izradio video priloge koji ukazuju na posledica
ekoloske (ne)kulture i ekoloskog (ne)znanja na prirodu, ¢oveka i drus-
tvo, ali i reSenja/obaveze koja stoje pred Srbijom kao kandidatom za
clanstvo u EU.

1 https://campaigns.greenparty.org.uk/manifesto/

Izrada ove publikacije omogucena je uz podrsku Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija. Za
sadrZaj ove publikacije odgovorni su autori i on ne mora nuzno odraZavati stavove Fondacije za
otvoreno drustvo, Srbija.

“*Svi pojmovi koji su u tekstu upotrebljeni u muskom gramatickom rodu obuhvataju muski i
Zenski rod lica na koja se odnose.




2 Metodolozki i

Metodoloski okvir ovog
istraZivanja cine koncept
javnosti i multi-uzoracki
pristup koji ¢e po prvi put biti
prezentovan u ovom tekstu.

2.1.

Pocnimo od prvog pojma, a to je jav-
nost pod kojom podrazumevamo drustveni pro-
stor gde drustveni akteri u institucionalnom, nor-
mativno i tehnoloskom (podsticajnom) okruZenju
neposredno kroz (ne)organizovane dogadaje sa
ili bez posredovanja profesionalnih medija ostva-
ruju svoja prava i obaveze u cilju definisanja, ar-

Tabela 1., Polje javnosti”

teorijski okvir istrazivanja

Pojam javnosti, odnosno tipovi javnosti

tikulisanja i realizacije sopstvenih partikularnih
(licnih i grupnih) interesa i stavova.

Na osnovu napred navedene definicije
javnosti izraden je analiticki prikaz javnosti koji
ima osnovne funkcionalne elemente: aktere sa
svojim potrebama, prostor dijaloga, Cinjenice i
stavove. Njega ¢emo nazvati ,Polje javnosti“.

Hibridni deo javnosti

Tabloidi

Bilteni ‘

‘ Promoteri ‘

Propagandisti ‘ Perjanici

Pasivni (iskljuceni) deo javnosti

Medijski servisi gradana

Mediji — advokati

Aktivni (dijaloski/deliberativni) deo javnosti

Drustveni akteri sa partikularnim interesima i komunikativnim potrebama
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,Polje javnosti“ kao strukturalno-funkci-
onalni instrument analize javnosti nekog drus-
tva nastao je na osnovu istrazivanja medija u
skladu sa metodologijom monitoringa medija
koju je izradila slovacka organizacija MEMO
982 i istrazivanja publike koje je razvio Biro za
drusStvena istrazivanja- BIRODI-a®.

Kljuéni akteri u “Polju javnosti” su iz-
vr$na vlast i drzavni kapital (sistem), s jedne
strane i drustveni akteri sa partikularnim inte-
resima i komunikativnim potrebama (drustvo).
Izmedu su mediji svrstani u kategorije po svo-
joj funkcionalnosti: informisanje, promocija,
propaganda, zagovaranje, govor mrznje itd.

U zavisnosti od (ne)prisutnosti napred
navedenih (funkcionalnih) elementa javnosti
mozemo izgraditi tipologiju javnosti: hibridna,
aktivna i pasivna.

Hibridna javnost se sastoji od onih me-
dija i aktera koji za cilj imaju da putem bele ili
crne propagande ili promovisu aktera, temu ili
prioritet do nivoa obozavanja, ili pak da me-
dijski napadaju do nivoa i na nacin koji je kri-
vicno-pravno nekaznjiv i koji od aktera prave
legitimne mete, teme zabranjenim, a prioritet
destruktivnim. U strukturalnom pogledu hi-
bridnu javnost ¢ine mediji koje mozemo na-
zvati sredstvima propagande i odmazde, zatim
botovske formacije, pseudo politicki analiticari
i pseudo istrazivaci javnog mnjenja.

Prioritet ove ,javnosti“ je da urusi ne
samo javnost kao takvu, ve¢ da pomogne u ru-
Senju institucija i uspostavljanju kontrole nad
jednosmernom distribucijom informacija. Cilj
hibridne javnosti je da odrzava ili menja sta-
vove primaoca poruka, odnosno proizvede ili
ocuva odredeno ponasanje, znanje/iskustvo ili
emocije.

Hibridna javnost ima unutrasnju hijerar-
hijsku organizaciju koja je u sluzbi efikasnosti
jednodimenzionalne distribucije informacija.
lako u jednom drustvu ima prostora samo za
jednu (pravu) hibridnu javnost, nije iskljuéena

2  www.memo98.sk

3 ,Mediji, javnost i izbori, https://www.birodi.rs/

mediji-javnost-i-izbori-2017/ i “Industrija populizma”

https://www.birodi.rs/industrija-populizma/
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mogucénost da se razvije razmena informacija
izmedu dva (neprijateljski orijentisana aktera),
koja ,komunikaciju” koriste za (medijske) obra-
¢une ne mareci za (medijske) posledice. To su
stanja medijskih ratova, gde postoje medijski
rovovi i medijska armija.

Postoje Cetiri odnosa prema hibridnoj
javnosti. Prvi je saucesnistvo u hibridnoj javno-
sti, drugi je oportunizam, trec¢i je samomargi-
nalizacija koja ukljucuje i migraciju i Cetvrti je
gradanska i/ili profesionalna pobuna protiv (re)
produkacije hibridne javnosti.

Vid pobune je ucesce i ocuvanje aktiv-
ne javnosti. Prioritet ove javnosti je istrazivanje
stvarnosti u kojoj gradani zive sa ciljem da je
objektivno i kriticki analiziraju, potom kroz pro-
ces deliberacije u razli¢itim forumima definisu
prioritete koji se zagovaraju kroz demokratske
procedure sa ciljem da postanu deo politika
ili/i zakona na transparenta i zakonit nacin.

Aktivna javnost se prepoznaje po tome
Sto Cuva institucije i javnost kao takvu. Stubovi
slobodne javnosti su mediji — servisi gradana,
slobodni gradani i institucije znanja i zvanja.
Za razliku od hibridne javnosti koja ima za cilj
kontrolu nad drustvom, aktivha javnost tezi ka
slobodi kroz participaciju u javhom dijalogu
gde su mediji platforma za razmenu informa-
cija iz kojih se kroz sveopstu debatu kristaliSe
javni interes satkan od pojedinacnih interesa
koji su usaglaseni.

Pasivna javnost je negacija javnosti.
Ona je plod politicke anomije i depolitizacije
drustva, a posledica je atomizacija drustva i
njegova desocijalizacija. Pasivizacija javnosti
nastaje tamo gde drustveni procesi obesmi-
Sljavaju bilo koje politicko delovanje, odnosno
tamo gde je integritet institucija koje garantuju
demokratiju i slobodu, na niskom nivou. To je
stanje drustva u kojem se gradani okrecéu sebi
te usled toga raste egoizam, a drustvo se ato-
mizuje.

Umesto institucija kao regulatornog
mehanizma, javlja se potreba za “liderom sa
¢vrstom rukom”, zZrtvenim jarcevima i neprija-
teljima. Duh racionalnosti ustupa mesto mito-
maniji. Sav taj proces se desava u prisustvu
medija koji podrzavaju proces nestajanja jav-
nosti. 1z redova pripadnika pasivne javnosti se

-
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redukuju vojnici za hibridnu javnost, spremni
da stanu u red za jednog od bojovnika na me-
dijskom ratistu.

U cetvorouglu regulacije, samoregula-
cije, medijskih potreba gradana i opsteg sta-
nja (tranzicije) drustva Srbije nastaje priroda
funkcionalnost medija. Zato svaki medij pored
manifesne funkcije informisanja, istrazivanja i
analiziranja, moze da ima i latentne funkcije.

Vodeéi se ovim pristupom izradili smo
funkcionalnu tipologiju medija u Srbiji. Kao i
svaka klasifikacija i ova je idealno-tipska. Zato
se moze dogoditi da nalazi o tome koji mediji
pripada kojem tipu medija moze da odudara od
medijske stvarnosti. Medutim, na nama je da
na osnovu postojecih istrazivackih podataka
izradimo i kontinuirano unapredujemo kriteri-
jume koji ¢e unapredivati objektivnost, siste-
maticnost i preciznost funkcionalne tipologije

Drugi stub prilozene metode je mul-
ti-uzorkovanje.

Najopstija podela postupaka uzorkova-
nja se svodi na postupke uzorkovanja koji su
zasnovani ha teoriji verovatnoce i one koji su za-
snovani nisu zasnovani na teoriji verovatnoce.

Uzoracki postupci koji se baziraju na te-
oriji verovatnoc¢e imaju intenciju da budu slika
populacije koja je predmet istrazivanja. Zbog
toga svaki uzorak predstavlja statisticku sliku
populacije.

Ako na primer za predmet istrazivanja
uzmemo populaciju gradana Srbije, uzorak ko-
jim zelimo da istrazimo stavove o nekoj pojavi
mora odslikavati sve osobine gradana Srbije
kada je u pitanju njihova polna, obrazovna, sta-
rosna i regionalna karakterologija na nacin da
uzorak mora biti ogledalo populacije.

Da bi se to postiglo potrebno je da sva-
ka jedinica populacije ima istu verovatnocu
izbora u uzorku sa i bez ponavljanja na bazi ta-
blice slucajnih brojeva ili sistemskog koraka u
okviru liste uzorackih jedinica ili ruti kretanja,
odnosno biranja ispitanika u domacinstvu ako
je u pitanju terenska ili telefonska anketa.
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medija. PredloZena klasifikacija medija nema
za cilj samo da precizno izmeri kakav je koji
medij, ve¢ i da skrene paznju na (negativni) me-
dijski diverzitet koji je nastao usled neuspesne
i nedovrsene ne samo medijske, nego sveuku-
pne drustvene tranzicije, ¢iji su plodovi upravo
navedeni tipovi medija.

Tako jedan mediji moze da delimi¢no
ili u potpunosti da bude ili bilten ili advokat ili
tabloid ili propagandista ili perjanik ili medijski
servis.

Ako bismo uparili tipologiju medija i ti-
pologiju javnosti dosli bismo do toga da hibrid-
na javnost kao svoju medijsku osnovu koristi
perjanike i/ili propagandiste. Pasivna javnost
svoju medijsku osnovu ima u tabloidima, pro-
moterima i biltenima, dok aktivna javnost kori-
sti “usluge” medija servisa.

Nasuprot uzorkovanju baziranom na
teoriji verovatnoce su procedure uzorkovanja
koje se ne baziraju na teoriji verovatnoce, veé
se radi o procedurama gde je izbor uzoracke je-
dinice nameran, a to znaci da je izbor ispitani-
ka zavisi od istrazivaéa (kvotni uzorak), odno-
sno ispitanikove zelje da prosledi instrument i
tako nekoga ucini delom uzorka.

Ovako izabrane uzoracke jedinice ne-
maju jednake verovatnoce izbora.

Savremeni radovi u oblasti statistike
govore da razlike u preciznosti dobijenih rezul-
tata sa ova dva tipa uzorkovanja su vremenom
postale manje danas neko Sto su bile pre nekih
sedam decenija*.

“Poredenje koje smo ovde radili je prilicno
Jedinstveno, jer poredimo uzorak bez verovatnoce
sa uzorkom verovatnoce koji je izuzetnog kvalite-
ta—i to moZe se oznaciti kao ,zlatni standard‘za
svoj okvir uzorkovanja.

Takvo poredenje bi u principu trebalo da

4 https://chairedemocratie.openum.ca/files/
sites/98/2018/07/Survey-modes_AP_AMA-2.pdf




bude povoljan za uzorak verovatnoce, ali smatra-
mo da su razlike izmedu ova dva istraZivanja pri-
licno ogranicene, barem kada se fokusiramo na
eksplanatorni model.

Ovi rezultati su ohrabrujuéi za sve koji se
oslanjaju na podatke iz onlajn uzoraka bez vero-
vatnocée. Pazimo, medutim, da ne generalizujemo
nase rezultate, jer je svaka zemlja (pa i svako
istraZivanje) drugacija. Kao vise izborni istraZiva-
Ci sprovode svoje ankete na mrezi, trebalo bi da
nastavimo da proveravamo pouzdanost i kvalitet
onlajn podataka i da krenemo ka sprovodenju pa-
ralelnih studija sa razlicitim reZimima anketiranja

svakako stvara mnogo mogucnosti za izvodenje
ovakva poredenja"®.

Imajuéi u vidu napred navedeno, kon-
cept javnosti i njenu tipologiju i prilozenu tipo-
logiju uzoraka, u istrazivanju koje se bavi me-
renjem stavova javnosti o (samo)zagadenjem
(Covekove) zivotne sredine opredelili smo se
za istrazivacku inovaciju. Naime, zelimo da u
online ambijentu primenimo istrazivacku ino-
vaciju.

5 Ibid.

Predlozeni poduhvat se sastoji iz sledec¢ih koraka:

1. Definisanja populacije istrazivanja na
nivou cilja istrazivanja javhog mnjenja
(P1)

2. Izrade uzorka na bazi teorije verovatno-

¢e na tako definisanoj populaciji — pro-
motivni uzorak (U1)

3. Sejanja, odnosno Sirenje ankete uz po-
moc¢ reklamne kampanje medu pripad-
nicima populaciji (P2), koja predstavlja
svojevrsni panel u formi socijalne mre-
Ze kada je u pitanju veliCina i priroda is-
pitanika

4. Dobijanja mera javnog mnjenja na temu
istrazivanja na osnovu realizovanog
uzorka (U2) i to:

a. Visinu javnog mnjenja predstavlja ko-
nativhu komponentu istrazivanja, od-
nosno s jedne strane volju da se izrazi
stav o predmetu istrazivanja izrazen
broju ispitanika koji su ucestvovali u
istrazivanju. S druge strane, visinu jav-
nog mnjenja predstavlja spremnost na
delanje u oblasti teme istrazivanja jav-
nog mnjenja..

Biro za drustvena istraZivanja

BIR®DI

Za integritet ¢ javnost e inkluziju

b. Sirinu javnosti &ini koli¢ina znanja i in-
formisanja koju ispitanici poseduju o
temi istrazivanja, odnosno postojanje
stereotipa i emocionalnih odnosa pre-
ma temi istraZivanja. Sto je znanja vece
to je Sirina veéa, ali isto tako Sto je vise
stereotipa i emocionalnih odnosa Sirina
javnog mnjenja je manja.

c. Dubinu javnosti predstavlja visina i Siri-
na javnhog mnjenja posmatrane kroz ka-
rakterologiju ucesnika istrazivanja, pre
svega socio-demografsku, u odnosu na
temu istrazivanja.

5. Analize dobijenih informacija tokom
istrazivanja koris¢enjem drugih metoda
(npr. posmatranje sa i bez ucestvovanja,
biografski metod i analiza sadrzaja).

6. Kontekstualna komparacija — porede-
nje dobijenih rezultata sa prethodno
realizovanim istrazivanjima u odnosu
na vreme trajanje i ulozen angazman u
sejanje ankete.

7. Finalizacije — utvrdivanje aktivne, pa-
sivne i hibridne javnosti.




U ovom istrazivanju prvo smo napravili
uzorak (U1) na osnovu zvanicnih/drzavnih po-
dataka o broju gradana Srbije (Populacija 1),
koji je posluzio za izradu plana sejanja anke-
te putem reklame na nivou gradova koji su bili
deo uzorka (U1) na populaciji gradana Srbije,
koji imaju nalog na socijalnoj mrezi www.face-
book.com. Ova mreza je u metodoloskom smi-
slu predstavljala panel, tj. populaciju P2.

Opisana metoda online prikupljanja
podataka za potrebe analize javhog mnjenja
predstavlja spoj kvantitativnog i kvalitativhog
pristupa istrazivanju koje se realizuje u referen-
tnom okviru ciljne populacije, odnosno njenom
online prostoru u okviru dvoetapne procedure.

Sama anketa je s jedne strane inicijator
polimetodskog istrazivanja u koje se ukljucu-
je posmatranje sa i bez ucestvovanja, analiza
sadrzaja, biografski metod, studija slucaja, se-
kundarna analiza statistickih podataka. Anketa
sa svojim sadrzajem i reklamnom kampanjom
inicira/stimuliSe proces istrazivanja putem an-
kete koja se sastoji od pitanja koja su nastala
operacionalizacijom indikatora.

S druge strane, ankete je deo postupka
prikupljanja koja svojim sadrzajem treba da
sakupi podatke o visini, Sirini i dubini javnog
mnjenja na temu istrazivanja. |z tog razloga
je potrebno da sam sadrzaj ankete bude plod
operacionalizacije tri visine, Sirine i dubine jav-
nog mnjenja merenjem sledec¢ih dimenzije sta-
vova:

Konativna dimenzija - spremnost da se

anketa popuni, odnosno dela u okviru

teme/oblasti koja je predmet istraziva-
nja;

Kognitivno-evaluativha dimenzija — ko-

licina znanja, izvori i obim informisanja,

odnosno prisutnost i vrsta stereotipa i

emocionalna stanja;

Diverzitetska dimenzija — segmentacija

visine i Sirine javnog mnjenja na temu

istrazivanju u zavisnosti od socio-de-
mografskih osobina.
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Popunjavanjem ankete od strane ispi-
tanika dobili smo realizovan uzorak (U2). Tako
smo dosli do dvofazne procedure uzorkovanja
koju ¢ine uzorak zasnovan na teoriji verovatno-
¢e i prvoj fazi i prigodan uzorak zainteresova-
nih ispitanika, gradana Srbije koji imaju nalog
na Facebook-u, koji se moze posmatrati kao
panel u drugoj fazi.

Za potrebe ovog istrazivanja anketom
smo sakupili podatke o:

Kongnitivno-evaluativnoj dimenziji
Percepciji ponasanja koja doprino-
se zagadenju ¢ovekove Zivotne sre-
dine
Postupanju /ponasSanju gradana
koja doprinose zagadenju Coveko-
ve zivotne sredine
Razloge postojanja postupanja/po-
nasanja koja doprinose zagadenju
covekove zivotne sredine
Nacinima informisanja o stanju zi-
votne sredine
Znanju o covekovoj zivotnoj sredini
i tome Sta je njeno zagadenje

Konativnoj dimenziji
Ekoloski aktivizam

-
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Realizacija i nalazi istrazivanja

Kao sto je bilo tesko utvrditi koliko je
gradana Srbije stvarno zivi u Srbiji tokom spro-
vodenja istrazivanja, a Sto je osnova za izradu
uzorka, tako isto nam je bilo teSko da dodemo
podatka o broju ¢lanova www.facebook.com
(u daljem tekstu FB) na nivou gradova Srbije,
kako bi smo kreirali uzorak za svaki grad. Zato
smo nakon definisanja populacije kreirali uzo-
rak zasnovan na teoriji verovatnoce veliine
2000 gradana Srbije.

Ovako dizajniran uzorak nam je poslu-
Zio kao okvir za izbor, odnosno veli¢inu uzorka
na nivou grada, u kojem ce biti “sejana/Sirena”
anketa uz pomo¢ reklamne kampanje na soci-
jalnoj mrezi FB. Tako nam je FB (po)sluzila kao
svojevrsni  samoorganizovani/samogenerisa-
ni panel ispitanika koje je FB registrovao kao
svoje Clanove iz Srbije, nezavisno da li su oni
tokom istrazivanja bili u Srbiji ili ne, ali eviden-
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tno su deo javnosti Srbije jer uceséem na soci-
jalnim mrezama.

Mi smo u ovom istrazivanju imali dve
medusobno povezane populacije. Jedna je bila
formalna i dobijena od strane zvani¢ne stati-
stike, a druga od socijalne mreze koja nam je
posluzila kao panel ispitanika. Za realizaciju
istrazivanja, odnosno njegovu proceduru izor-
kovanja bitno je znati da je prilikom sejanja
ankete u prethodno selektiranim gradovima
dodatno vrseno fokusiranje reklame prema
moguénostima koje FB kao socijalna mreza
daje.

U ovom delu teksta predstavicemo nalaze
mere ekoloskog javnog mnjenja: visina, Sirina
i dubina kombinujuéi stavske i Cinjenicne
podatke.



Da bismo imali relevantnu sliku broja
ispitanika kao indikatora visine ekoloskog jav-
nog mnjenja na zivotne sredine bitno je da na-
vedemo da je kampanja sejanja/Sirenja ankete
trajala od 22. marta do 8. aprila 2022. godine,
ukupno 16 dana. Za sejanje ankete je potrose-
no 249 evra.

Online kampanja promocije anketa je
omogucila da se anketa na Facebook-u prikaze
421702 puta, odnosno da anketu vidi 166369 po-
tencijalnih ispitanika, Sto predstavlja realizovanu
populaciju ispitanika koja je u zavisnosti od traja-
nja anketa, uloZzenog novca za reklamiranje ogla-
sa i politike promocije Facebook-a.

Realizovana populacija (broj jedinstvenih korisnika)

Broj klikova na link ankete i procenat klikova u odnosu na realizovanu

populaciju

Broj popunjenih anketa i procenat u odnosu na broj klikova

Broj prikaza u odnosu na veli€inu realizovane populacije

Cena jedinice realizovane populacije

Indikator visine ekoloskog javhog mnjenja, od-
nosno konativna dimenzije ekoloskog javnog
mnjenja je i ekoloski aktivizam. Naime, ispita-
nici su bili u prilici da kazu koje vidove ekolos-
kog delanja su praktikovali tokom poslednjih
pet godina.

Prema nalazima iz online ankete, naj-
veci broj ucesnika anketa je izjavilo ,Kupujem
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Na link ankete kliknulo je 2500 osoba,
sto je 1,5% u odnosu na broj onih koji su videli
reklamnu objavu - incidenca zainteresovanosti
za popunjavanjem ankete. Od njih 2500, koji
su kliknuli na link ankete, 513 ispitanika je u
potpunosti popunilo anketu. To je 20,5% 1 pred-
stavlja realizovanu zainteresovanost ispitani-
ka®.

6 Prosecno trajanje popunjavanja ankete je bilo 10
minuta. Najveci broj popunjenih anketi je bilo 59 (25.
marta 2022. godine)

166369 100%
2500 1,5%
513 20,5%
421702 39,4%
249 e 0,48 e

robu i usluge za ¢iju proizvodnja, odnosno rea-
lizaciju postoji mali ili nikakav negativan uticaj
na zivotnu sredinu”, njih 78%.

Nesto vise od dve tre¢ine ucesnika
istrazivanja (68,6%) je izjavilo da je ukazivalo
drugim gradanima o njihova prava i obaveza u
oblasti zivotne sredine.
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Kao gradanin/ka ukazali nadleznim
organima na problem Zivotne sredine

35 33,1%
30

25

28,7%

20

14,6% 15,2%

Bili deo grupa gradana koji su radili na
reSavanju najmanje jednog problema
zivotne sredine
35 32,6%
30
25
20
15
10

Bili deo grupe gradana koja je prijavili
inspekciji odgovorne za problem zivotne
sredine

60 -

51,3%

50

40 -

30

20
o 14,4%
11,1% ° 12,5% 10,7%

10

0
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h Ne zelim da kazem
- Nikada

; Nekada, sada ne
L Da, dva i manje pute

L Da, vise puta

Kao gradanin/ka prijavili inspekciji
odgovorne za problem zivotne sredine

50

46,2%

40

30

20

Predvodili grupu gradana koji su radili
na reSavanju najmanje jednog problema
zivotne sredine

59,1%

60 -

50

40 -

30

20 16,2%

ok 92%  84% 7.2%

Predvodili grupu gradana koja je prijavila
inspekciji odgovorne za problem zivotne
sredine

80
70 - 65,9%
60 -
50~
40—
30
20

10 51% 5,3%
0 i i

10,5%
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h Ne zelim da kazem
- Nikada

[ Nekada, sada ne
L Da, dva i manje pute
L Da, vise puta
Ukazivali gradanima o njihova prava i Svoje stru¢no znanje koristili da una-
obaveza u oblasti Zivotne sredine predite stanje Zivotne sredine u Vasem
gradu/selu
_ _ 394%
60 53,6% 40
351
30
25
20

15
10

12,5% 12,9%

Pravite i objavljujete medijske sadrzaje Kupujem robu i usluge za ¢iju proizvodnja,
koji doprinose unapredenju zivotne odnosno realizaciju postoji mali ili nikakav
sredine negativan uticaj na zivotnu sredinu

40 - 80

35,3%

35 70— 62,4%

30 60 -
25 50
20 40 -

15 30

10 20 15,6%

s ol sy 2% 78%

0

Kao ¢lan stranke ukazujem na znacaj
teme Zivotne sredine

70 63,0%
60 -
50 -
40 -

30

i 16,6%
20 10,7%
7.0%

10~ 2,7%
0 ; L L
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Sada ¢emo prikazati nalaze koji se ticu Sirine ekoloskog javhog mnjenja. U okviru toga
¢emo predstaviti tzv. kognitivne indikatora koji izrazavaju Sirinu ekoloSkog javhog mnjenja mere-
nih kroz izvore informisanja i znanje o zagadenju zivotne sredine. Pred navedenog bice predstav-
ljeni nalazi o evaluaciji o obimu pojavnih formi i uzrocima zagadenosti zivotne sredine na nivou

opstine u kojima zive ispitanici.

Nalazi iz ankete govore da se ucesnici informiSu o zagadenju zivotne sredine pre sve-
ga preko interneta, socijalnih mreza i u medusobnoj usmenoj komunikaciji. Tradicionalni mediji

nisu u znacajnijom meri prisutni kao izvor informisanja ucesnika istrazivanja.

Visestruki izbor

RTS

TV Pink

TV Happy

TV Prva

TV B92

Kablovski kanali (N1, TV Nova...)
Lokalna/regionalna TV

Radio Beograd

Radio S

Radio B92

Lokalne radio stanice

Danas

Politika

Blic

Kurir

Vecernje novosti

Srpski telegraf

Informer

Vreme

NIN

Pecat

Nedeljnik

Eko list

Strucna literatura

Poseta predavanjima, okruglim stolovima, panelima
Od medunarodnih omladinskih lidera u oblasti Zivotne sredine
+E-mail liste”

Mediji iz inostranstva

Internet

Facebook

Instagram

Youtube

Twitter

U razgovoru sa prijateljima (word of mouth)
Ne informiSem se na ovu temu
Total
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95
21

50
26
112
37
17
26

38
41
11
33
18
11
10
12
20
18

17
61
143
61
43
52
73
400
247
130
116
29
252
15
2259

%
4,2%
0,9%
0,4%
2.2%
1,2%
5,0%
1,6%
0,8%
1,2%
0,4%
1,7%
1,8%
0,5%
1,5%
0,8%
0,5%
0,4%
0,5%
0,9%
0,8%
0.3%
0,8%
2,7%
6.3%
2,7%
1,9%
2,3%
3.2%

17,7%
10,9%
5,8%
51%
1,3%
11,2%
0,7%
100,0%
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Za potrebe istrazivanja napravili smo
kviz pitanje putem kojeg smo zeleli da vidimo
Sta gradani vide kao zagadenje Covekove zi-
votne sredine. Kviz je sadrzao pitanje na koja
su ispitanici mogli da odgovore sa da, nisam
siguran i ne.

Dobijene odgovore smo podelili na one
koje su prema oceni ispitanika:

Potpuno prepoznati kao zagadenje zi-
votne sredine (od 100% do 80%)

Uglavnom prepoznati kao zagadenje zi-
votne sredine (od 79% do 60%)

Slabo prepoznati kao zagadenje Zivot-
ne sredine (od 59% do 40%)

Neprepoznati kao zagadenje Zzivotne
sredine (od 39% do 0%)

Prema odgovorima koje smo dobili bez
sumnje, a to znaci da je 85% ili viSe ispitanika
reklo da je zagadenje zivotne sedine su: baca-
nje maske van kante/kontejnera, koriscenje
plasticnih kesa i ambalaze, nerazvrstavanje ot-
pada tamo gde je moguce, pravljenje privreme-

l Ne
[ Nisam siguran
| Da

Bacanje maske van kante/kontejnera

100 -

92,2%

5,1% 2,7%
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nih deponija, bacanje otpada u ili pored reke.
Neadekvatno odlaganje akumulatora/baterija,
spaljivanje otpada, izostanak edukacije o za-
Stiti zivotne sredine i neprijavljivanje onih koji
zagaduju zivotnu sredinu.

Kada su u pitanju odgovori koji govore
o uglavnom prepoznatom zagadenju ¢ovekove
Zivotne sredine (na nivou od 79 % do 60%), u
ovu grupu se ubrajaju: bacanje viska hrane u
otpad, grejanje na drva i ugalj, odlaganje leko-
va isteklog roka upotrebe van adekvatnih de-
ponija, nepoznavanje obaveza prava i obaveza
gradana u oblasti zivotne sredine, biranje pro-
izvoda koji su jeftiniji ali zagaduju, koris¢enje
automobila za prevoz po gradu umesto pesa-
cenja, voznje biciklom ili javnim prevozom, ne-
koris¢enje distributera energije koji ve¢i deo
energije dobijaju iz obnovljivih izvora i kada se
ne Stede struja i voda.

U grupu slabo prepoznatih zagadenja
Zivotne sredine se ubrajaju: grejanje na stru-
ju, prekomerna potrosene vode, prekomerna
potrosnja struje i kupovina elektricnih uredaja
koji viSe trose elektriCne energije.

Bacanje viska hrane u otpad

80
70 61,2%
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e Ne

; Nisam siguran
I -
Grejanje na drva i ugalj Grejanje na struju
39,0%
80 40 -
66,7%
70 35

60 30 24,8%
50 25+
40 20~
30 151

20
10
0

10

Koris¢enje plasti¢nih kesa i ambalaze Neadekvatno odlaganje akomulatora/
baterija
100 92,2% 100
81,1%

80 80

60 60

40 40

20 47% 319 20 6,4%

0 - ) 0 L J
Nerazvrstavanje otpada tamo gde je Odlaganje lekova isteklog roka upotrebe
moguce van adekvatnih deponija

100 - 89,5% 80 - 74,1%

70

60

50

40

30

20

3,1% 10

- ! 0

80
60

40
19,5%

6.4%
L .

20
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e Ne

; Nisam siguran
I -
Pravljenje privremenih deponija Prekomerno potroSene vode
58,5%
100 - 91,8% 60
80 50
40

60
26,5%

30

40
20

20
2,3% 10
0 ! 0

Prekomerna potrosnja struje Spaljivanje otpada
50 ~ 46,8% 100
83,8%

40 35,9% 80

30 60 -

20 17,3% 40 -

10 201 8,8% 7.4%
0 0 S )
Nepoznavanje obaveza prava i obaveza Izostanak edukacije o zastiti zivotne
gradana u oblasti Zzivotne sredine sredine

78,2%

80 100

70 82,1%

el 80

50 60

40

30 a0

20 17,0%

18 4,9% 201 5,3%
0 L | 0 L )
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e Ne

L Nisam siguran
e Da
Neprijavljivanje onih koji zagaduju Zivotnu Kupovina elektricnih uredaja koji vise
sredinu trose elektricne energije
100 - a1 6% 50
6% 42,1% 39.8%
80 40
60 30

18,1%

40 20
20 10
4,1%
0 . ; 0
Koris¢enje automobila za prevoz po gradu NekoriS¢enje distributera energije koji
umesto pesacenja, voznje biciklom ili veci deo energije dobijaju iz obnovljivih
javnim prevozom izvora
80 78,0% 80
70 70 61,4%
60

60
50
40
30
20
10

0

50
40
30
20
10

0

Kada biramo proizvode koji su jeftiniji, ali Bacanje otpada u ili pored reke
zagaduju, ne Stede struju, vodu i dr.)
96,3%

80 100 -
- 65,7%
& 80
50 60 [
40
30 40
20 ol
10 2,5% 1,2%
O 0 A J
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Upitani da ocene u kojoj meri njihovi sugradani zagaduju sela i gradove u kojima Zive,
58,6% je stava da njihovo zagadenje istog stepena kao i kod ostalih. Nesto vise od Sestine uzorka Q\}
(17,6%) smatra da njihovi sugradani viSe zagaduju nego ostali, dok je svaki deseti u¢esnik anke- et
te stava da njihovi sugradani manje od ostalih. Devet procenata ispitanika nema stav po ovom

pitanju. »

60 — 58,6% k
L Ne mogu da ocenim %

S0 - Manje nego ostali zagaduju okolinu

40 - L Isto kao ostali zagaduju okolinu

30 ; Vise nego ostali zagaduju okolinu

20+ ; Jedini koji zagaduju okolinu

10,2%

9,0%
10

Skoro sedam od deset ispitanika (69,7%) je navelo neki konkretan primer zagadenja
Zivotne sredine od strane gradana, dok skoro svaki ¢etvrti nema stav o ovoj temi (24,5%).

80
69,7% ; Nemam stav

L Gradani Vaseg naselja/kvarta ne zagaduju okolinu
; Konkretan primer (otvoren odgovor)

Za ovakvo ponasanje ucesnici istrazivanje u visestrukom odgovaranju vide pre sveta od-
sustvo sankcija (19,9%) ili pak niske zakonske kazne (15,6) Sto Cini nesto vise od 1/3 ispitanika.
Svest, odnosno da je takvo ponasanje normalno, izabralo je 17,6% anketiranih. 14,4% smatra da
gradani nemaju adekvatno znanje o zivotnoj sredini, a 13,4% je stava da nisu dovoljno informisa-
ni. Nedostatak resSenja za postojeéi izvore zagadenja vidi 12,8%.
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.

19,9%
20
15,6% B
o 14,4%
15 13,4% F
B

10

[_ Niske kazne za kr3enje zakona za one koji zagaduju zivotnu sredinu u naselju/kvartu

- Odsustvo sankcionisanja onih koji zagaduju Zivotnu sredinu u naselju/kvartu od nadleznih organa
L Odsustvo adekvatnog resenja na nivou naselja/kvarta za postojece izvor zagadenja zivotne sredine
- Svest da je takvo ponasanje postalo normalno ponasanje/postupanje

; Nedostatak adekvatnog znanja na temu zagadenja Zivotne sredine

L Niska informisanost na temu zivotne sredine, odnosno njenog zagadenja

L Nizak materijalni standard, nemoguc¢nost da na drugaciji nacin postupaju/ponasaju

U narednom delu teksta predstavicemo primere dubinske analize javhog mnjenja tako
Sto ¢emo prikazati kako je moguce staviti u vezu konativnu i kognitivhu komponentu javnog
mnjenja sa socio-demografskim osobinama ucesnika istrazivanja i tako do¢i do dubine javnog
mnjenja kada su je u pitanju tema zagadenja zivotne sredine.

Prikaz nalaza o dubini zelenog javnog mnjenja pocec¢emo prikazom c¢injeni¢nih podatka
koji smo dobili od www.facebook.com. Rezultati iz Tabele br. 4 nedvosmisleno pokazuju da su
pripadnice zenskog pola bile aktivnije kada je u pitanju anketni aktivizam meren brojem klikova,
jedinstvenim klikovima, komentarima, interakcijama sa objavom, reakcijom na objave i deljenjem
objava. Pripadnice zenskog pola bile su zastupljene u istrazivanju sa 72%, a pripadnici muskog
pola tokom sejanja ankete bili zastupljeni za 28%.
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Q\‘vi

Interakcije Reakcije

. Broj Jedinstveni Komentari Deljenje
Godine Pol . S : sa na .
klikova klikovi na objave . . objave »
objavom objavu
Musko 76 72 1 91 10 F
1824
Zensko 188 179 1 210 18 *
Musko 209 201 4 243 29 1
25-34 Zensko 473 443 7 539 54 2
Nepoznato 2 2 2
Musko 183 172 8 215 21 2
35-44  Zensko 499 465 6 589 76 6
Nepoznato 10 10 12 1
Musko 131 120 8 173 28 5)
4554  Zensko 410 368 17 539 94 12
Nepoznato 3 2 4 1
Musko 88 85 3 100 8 1
55-64  Zensko 228 212 11 299 54 3
Nepoznato

Starosna struktura onih koji su bili aktivni tokom sejanja anketa je relativno ujednacen, uz
izrazeniju zastupljenost onih ucesnika koji pripadaju starosnoj grupi od 35 do 44 godina.

030 026% % b 5564
0,25 B 2554
b 3544
b 2534
b 1824

Starosna grupa

0,20
0,15
0,10

0,05

0,00

Nakon Facebook-ovih ¢injeni¢nih podataka prikazacemo ¢emo socio-demografske po-
datke ka vrstu Cinjenicnih podataka prikupljenih anketom.

Cak osam od deset ispitanika koji su u¢estvovali u istrazivanju bilo Zenskog je pola, $to
nam daje indiciju da su zene bile te koje su u ekstremno ve¢em broju bile zainteresovane da
ucestvuju u istrazivanju, dok tema kako gradani zagaduju zivotnu sredinu nije bila od interesa za
ispitanike muskog pola.
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| Zensko
\ Musko

Posmatrajuéi ucesce ispitanika shodno njihovom radu, najvise je bilo onih koji pripadaju
grupi vlasnika znanja i kapitala (39.3%), potom izdrzavanim i marginalizovanih (30%), odnosno
svetu rada (22%), dok je 8,7% iz reda koji upravljaju i deo su sistema bezbednosti.

%

Radnik NK PK 2,1
Radnik VK 3,5 Svet rada
Tehnicar (masinski, hemijski, veterinarski, medicinski, i sl) 8,0 (22%)
Sluzbenik u administraciji (knjigovode, racunovode, Salterski sluzbenicii sl.) 84
Osoblje zastite (vojna lica, policija) 1,9
Rukovodilac (menadzer) nizeg ranga (Sefovi, nadzornici, poslovode i sl.) 33  svetupravijanjai
Rukovodilac (menadzer) viSeg ranga (direktori, direktori sektora, bezbednosti
. . 1,6 (8,7%)
menadzeri i sl.) [0
Rukovodilac (menadzer) srednjeg ranga, specijalista 1,8
Strucnjak (inZenjeri, profesori, lekari i sl.) 21,8
Poljoprivrednik 29
Slobodna profesija 4,1
Privatni preduzetnik ima preduzece sa preko 20 zaposleni 0,2 Sv_et vI.'f\smka_
kapitala i znanja
Privatni preduzetnik ima preduzece do 20 zaposleni 2,1 (39,3)
Samozaposlen radi samostalno (zanatlije) ali ne pripada slobodnim 07
profesijama !
Sam zaraduje na drugi nacin 55
Nezaposlen 12,9
Ucenik/student u procesu obrazovanja 92  Svetizdrzavanih/
_ i _ ) _ marginalizovanih
Domacica/domacin (prevashodno se bavi poslovima u kuci) 6.0 (30%)
Penzioner 19
Total 100,0

Biro za drustvena istraZivanja

BIR@DI ”

Za integritet ¢ javnost e inkluziju



U pogledu mesta stanovanja postoji svojevrsna jednakost. Sumadija i Zapadna Srbija
su zastupljene u uzorku sa 29,5%, zatim Vojvodina sa 27,1% ispitanika, Beograd sa 23,2%i Juz-
na i Istocna Srbija sa 20%.

%

Vojvodina - Backa 12,1
L Vojvodina
Vojvodina - Srem 4,5 (27,1%)
Vojvodina - Banat 10,5
Beograd - centar 148 Beograd
Beograd - periferne opstine (Lazarevac, Mladenovac, Obrenovac, Surcin) 84 (23,2%)
Zapadna Srbija (Valjevo, Sabac, Loznica, Cacak i UzZica) 10,5 L
Zapadna Srbija i
Sandzak 1,8 Sumadija
.. : : (29,5%)
Centralna Srbija (Kragujevac, Smederevo, Kraljevo...) 17,2
Isto¢na Srbija (Bor, Negotin, Zajecar, Majdanpek...) 6,6 IstoCna i juzna
Srbija
Juzna Srbija (Ni$, Leskovac...) 13,6 (20,2%)
Total 100

Analizom ekoloskog aktivizma dosli smo do zakljucka da ispitanici koji su stariji od 46
godina da bili vise aktivni od ispitanika koji su mladi od 45 godine. Interesantan nalaz je da ispi-
tanici koji su po zanimanju radnici imaju drugacije poimanje da li je grejanje na drva i ugalj tek
za polovinu to vrsta zagadenja zivotne sredine, dok je pripadnike zanimanja sa viSe obrazovanja
i prihoda taj procenat oko 80%. Za razliku od grejanja na ugalj i drva, grejanje na struju se kod
velike vecine ispitanika ne vidi kao vrsta zagadenja zivotne sredine.

0 ekonomskom faktoru koji utice na definisanje Sta je ekolosko zagadenje, govori poda-
tak da kupovina aparata koji viSe troSe energije je za ispitanike koji imaju zanimanje koje ima
nize plate i nizi nivo obrazovanja je u manjem procentu vrsta zagadenja, nego $to to vide oni
ispitanici koji imaju zanimanje koje donosi potencijalno veée prihode.

Istrazivanjem smo utvrdili da su mladi ispod 25 godina manje spremni da bacanje hrane
i kupovinu aparata koji viSe troSe energiju nazovu zagadenjem zivotne sredine.

Na podacima koje smo sakupili utvrdili smo da postoji statisticka veza izmedu pola ispi-
tanika i procene koliko gradani zagaduju svoju zivotnu sredinu na nivo opstina/gradova u kojima
Zive'.

1 Koeficient kontigencije (0,034)
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Jedini koji Vise nego Isto kao ostali Manje nego
. . . . . . Ne mogu da
zagaduju ostali zagaduju zagaduju ostali zagaduju ocenim
okolinu okolinu okolinu okolinu »
Musko 9,20% 14,30% 56,10% 13,30% 7,10%
Zensko 2,70% 18,40% 59,20% 9,40% 9,40% F

%

S druge strane, na istim podacima utvrdili smo da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika medu
strasnim grupama i procene koliko gradani zagaduju zivotnu sredinu.

Jedini koji zagaduju okolinu

Vise nego ostali zagaduju okolinu | preko 45 godina
— [ do 26 do 45
. . . 7%
Isto kao ostali zagaduju okolinu | do 25 godina
Manje nego ostali zagaduju okolinu
Ne mogu da ocenim §15.2%
0 20 40 60 80 100 120

Istovetan nalaz smo dobili kada smo ,ukrstili“ podatke o zanimanju/radnog statusa ispi-
tanika i njihovoj proceni koliko gradani svojim ponasanjem zagaduju zivotnu sredinu.

Jedini koji Vise nego Isto kao ostali Manje nego

zagaduju ostali zagaduju zagaduju ostali zagaduju Neolzeo'gumda
okolinu okolinu okolinu okolinu
Svet rada 2,7% 13,4% 67,0% 8,9% 8,0%
Svet 11,4% 13,6% 65,9% 9,1%
menadZmenta
Svet kapitala i 4,5% 18,1% 56,3% 10,6% 10,6%
znanja

Svet margine 2,0% 21,6% 54,9% 11,1% 10,5%

| u slu¢aju mesta stanovanja i procene u kojoj meri gradani zagaduju zZivotnu sredinu
nismo nasli da postoji statisticka veza ove dve varijable. Kada se prikupljeni podaci pogledaju
u kontekstu regionalne analize, vidi se da ispitanici iz Beograda smatraju da su gradani vise od
ostalih krivi“ za zagadenost u gradovima i opstinama Srbije.
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Jedini koji D nego Isto kao ostali AN .
. ostali . nego ostali
zagaduju . zagaduju .
. zagaduju . zagaduju
okolinu : okolinu .
okolinu okolinu
Vojvodina 2,9% 11,0% 61,8% 14,7%
Beograd 5,2% 22,6% 57,4% 3.5%
Zapadna Srbija i 2,7% 18,7% 60,7% 10,0%
Sumadija
Juznai istocna 5,8% 19,2% 55,8% 11,5%

Srbija

Analiza odgovora na pitanje o faktorima koji uticu na stanje zagadenosti je izdvojila 3

Ne mogu da
ocenim

9,6%
11,3%
8,0%

1,7%

elementa: normalizacija ponasanja kojim se toleriSe narusavanje zivotne sredine, niske kazne i

odsustvo sankcionisanja.

U pogledu ocene faktora koji utiCu na zagadenje Zivotne sredine, i u ovom sluc¢aju ne po-
stoje statisticki znacajne razlike kada se uporede odgovori muskih i zenskih ispitanika.

0,
Nizak materijalni standard, nemogu¢énost 0%

da na drugaciji nacin postupaju/ponasaju

Niska informisanost na temu zivotne sredine,
odnosno njenog zagadenja

48,50%

Nedostatak adekvatnog znanja na
temu zagadenja zivotne sredine

57,10%

Svest da je takvo ponasanje postalo
normalno ponasanje/postupanje

Odsustvo adekvatnog resenja na nivou naselja/kvarta
za postojece izvor zagadenja zivotne sredine

64,60%

Odsustvo sankcionisanja onih koji zagaduju
zivotnu sredinu u naselju/kvartu od nadleznih organa

53,10%

Niske kazne za krSenje zakona za one koji
zagaduju Zivotnu sredinu u naselju/kvartu

0 30 60 90 120
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Iz Grafikona 10. se moze konstatovati da ispitanici mladi od 25 godina kao problem navode i
nisku informisanost na temu Zivotne sredine, odnosno njenog zagadenja.

Q-
I1,6%

Nizak materijalni standard, nemoguénost da 14,9% 4,4%
na drugaciji nacin postupaju/ponasaju

preko 45 godina

»
do 26 do 45 F

do 25 godina

8,0%

Niska informisanost na temu zivotne sredine,
odnosno njenog zagadenja

28,7%

Nedostatak adekvatnog znanja na temu
zagadenja Zivotne sredine

Fr e

Svest da je takvo ponasanje postalo 102%
normalno ponasanje/postupanje

Odsustvo adekvatnog resenja na nivou

naselja/kvarta za postojece izvor zagadenja zivotne sredine

Odsustvo sankcionisanja onih koji zagaduju Zivotnu sredinu

0
u naselju/kvartu od nadleznih organa 14,5%

Niske kazne za krsenje zakona za one koji
zagaduju zZivotnu sredinu u naselju/kvartu

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Analiza sakupljenih podataka ukazuje da ne postoji statisticki znacajna razlika u videnju
faktora koji uticu na zagadenje Zivotne sredine u zavisnosti od zanimanja/radnog statusa koji
su za potrebe istrazivanja skupljeni u svetove rada, menadzmenta, kapitala i znanja, odnosno
svet margine.

Svet Svet Svet kapitala .
. . . Svet margine
rada menadZmenta i znanja
Nizak materijalni standard,
nemoguénost da na drugaciji nacin 6,9% 5,3% 6,8% 55%
postupaju/ponasaju
lek_a mformlsanos_t na temu zivotne 127% 12.9% 13.7% 13.6%
sredine, odnosno njenog zagadenja
Nedostatak ad_eky_atnog znanja na 13.6% 15.2% 14.7% 14.2%
temu zagadenja zivotne sredine
Svest da je takvo ponasanje postalo 15.8% 17.4% 16,0% 21.4%

normalno ponasanje/postupanje

Odsustvo adekvatnog reSenja na
nivou naselja/kvarta za postojece 13,9% 13,6% 12,8% 11,7%
izvor zagadenja zivotne sredine

Odsustvo sankcionisanja onih koji
zagaduju zivotnu sredinu u naselju/ 20,8% 21,2% 20,1% 18,5%
kvartu od nadleznih organa

Niske kazne za krSenje zakona za
one koji zagaduju zivotnu sredinu u 16,3% 14,4% 15,9% 15,1%
naselju/kvartu
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Ukrstanje prikupljenih podataka o mestu stanovanjai stava o faktorima koji uticu na za-
gadenje zivotne sredine dalo je nalaz da ne postoje statisticki znacajne razlike na nivou regiona.

Nizak materijalni standard, nemoguénost da na
drugaciji nacin postupaju/ponasaju

Niska informisanost na temu Zivotne sredine,
odnosno njenog zagadenja

Nedostatak adekvatnog znanja na temu
zagadenja zivotne sredine

Svest da je takvo ponasanje postalo normalno
ponasanje/postupanje

Odsustvo adekvatnog resenja na nivou naselja/
kvarta za postojece izvor zagadenja zivotne
sredine

Odsustvo sankcionisanja onih koji zagaduju
zivotnu sredinu u naselju/kvartu od nadleznih
organa

Niske kazne za krsenje zakona za one koji
zagaduju zZivotnu sredinu u naselju/kvartu

Vojvodina

7,3%

13,9%

14,1%

17,0%

12,6%

18,9%

16,3%

Beograd

51%

12,3%

13,9%

15,9%

14,4%

21,9%

16,5%

Zapadna

_Srbija i

Sumadija
6,6%
13,3%

13,7%

18,6%

13,5%

19,7%

14,5%

Juznai
istocna
Srbija
6,3%
13,3%
16,5%

19,4%

10,2%

19,0%

15,2%

Sto se tiGe znanja i definisanja $ta je (sve) zagadenje Zivotne sredine rezultati istrazivanja
pokazuju da izmedu Zena i muskaraca postoji saglasnost oko toga Sta je zagadenje zivotne sre-
dine. Uz to postoji saglasnost da prekomerno trosenje struje, odnosno grejanje na istu, ali i drva
i ugalj nisu ponasanja koja se mogu definisati kao urusavanje zivotne sredine.
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Generacijska analiza govori da su mladi ti koji su manje svesni, odnosno edukovani za
to Sta je naruSavanje zivotne sredine. Ovo se posebno odnosi na prekomerno troSenje energije,

odnosno kupovinu uredaja koji troSe previse elektricne energije.

Bacanje maske van kante/kontejnera
Bacanije viska hrane u otpad

Grejanje na drva i ugalj

Grejanje na struju

Koris¢enje plasticnih kesa i ambalaze
Neadekvatno odlaganje akumulatora/baterija
Nerazvrstavanje otpada tamo gde je moguce

Odlaganje lekova isteklog roka upotrebe van
adekvatnih deponija

Pravljenje priviemenih deponija
Prekomerno potroSene vode
Prekomerna potrosnja struje
Spaljivanje otpada

Nepoznavanje obaveza prava i obaveza gradana
u oblasti Zivotne sredine

Izostanak edukacije o zastiti zivotne sredine

Ne prijavljivanje onih koji zagaduju zivotnu
sredinu

Kupovina elektricnih uredaja koji viSe troSe
elektricne energije

Koris¢enje automobila za prevoz po gradu
umesto pesacenja, voznje biciklom ili javnim
prevozom

NekoriS¢enje distributera energije koji veci deo
energije dobijaju iz obnovljivih izvora

Kada biramo proizvode koji su jeftiniji, ali
zagaduju, ne stede struju i vodu, i drugo)

Bacanje otpada u ili pored reke

Biro za drustvena istraZivanja
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do 25 godina

95,0%
48,8%
58,8%
17,5%
88,8%
72,5%
87,5%

57,5%

88,8%
47,5%
36,3%
76,3%

73,8%
77,5%

86,3%

26,3%

80,0%

56,3%

70,0%

100,0%

do 26 do 45

92,8%
61,6%
68,8%
26,6%
92,5%
82,2%
89,1%

75,9%

90,6%
59,4%
48,4%
84,7%

78,1%
83,4%

83,1%

43,4%

77,5%

59,7%

63,4%

100,0%

preko 45 godina

88,5%
69,0%
66,4%
24,8%
93,8%
84,1%
92,0%

80,5%

97,3%
63,7%
49,6%
86,7%

81,4%
81,4%

87,6%

49,6%

779%

69,9%

69,0%

100,0%
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Analiza odgovora po tipu zanimanja/radnog statusa je pokazala da prekomerno troSenje
struje medu pripadnicima sveta rada i sveta margine se u manjem procentu vidi kao urusavanje
Zivotne sredine. Ovome treba dodati nalaz da se kupovina aparata koji troSe vise struje takode
ne vidi kao doprinos, odnosno zagadenje zivotne sredine.

Bacanje maske van kante/kontejnera
Bacanje viska hrane u otpad

Grejanje na drva i ugalj

Grejanje na struju

Koris¢enje plasti¢nih kesa i ambalaze

Neadekvatno odlaganje akumulatora/
baterija

Nerazvrstavanje otpada tamo gde je
moguce

Odlaganije lekova isteklog roka
upotrebe van adekvatnih deponija

Pravljenje priviemenih deponija
Prekomerno potroSene vode
Prekomerna potrosnja struje
Spaljivanje otpada

Nepoznavanje obaveza prava i
obaveza gradana u oblasti Zivotne
sredine

Izostanak edukacije o zastiti Zivotne
sredine

Ne prijavljivanje onih koji zagaduju
Zivotnu sredinu

Kupovina elektricnih uredaja koji vise
troSe elektricne energije

Koris¢enje automobila za prevoz
po gradu umesto pesacenja, voznje
biciklom ili javnim prevozom

Nekorisc¢enje distributera energije
koji veci deo energije dobijaju iz
obnovljivih izvora

Kada biramo proizvode koji su jeftiniji,

ali zagaduju, ne Stede struju i vodu, i
drugo)

Bacanje otpada u ili pored reke
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Svet
rada

93,8%
61,9%
69,0%
23,0%
95,6%
84,1%

91,2%

75,2%

93,8%
57,5%
46,9%
85,0%
76,1%
78,8%
85,8%

38,1%

74,3%

60,2%

64,6%

100,0%

Svet
menadZmenta

81,8%
52,3%
65,9%
25,0%
88,6%
77,3%

81,8%

68,2%

95,5%
70,5%
56,8%
86,4%
88,6%
81,8%
86,4%

54,5%

70,5%

59,1%

61,4%

100,0%

Svet kapitala
i znanja

92,6%
64,4%
69,3%
24,8%
93,6%
82,2%

91,6%

78,2%

91,1%
62,9%
47,5%
82,7%
79,7%
87,1%
88,6%

44,1%

76,7%

62,4%

67,3%

100,0%

Svet
margine

93,5%
59,1%
61,7%
26,0%
89,0%
78,6%

87,7%

69,5%

90,3%
50,0%
42,9%
83,8%
74,7%
77,9%
77,9%

39,0%

84,4%

61,7%

65,6%

100,0%
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Kada su u pitanju regionalne razlike po ovom pitanju, one fakticki ne postoje, izuzev pre-
komerne potrosnje koja se na istoku i jugu Srbije u manje od proseka vidi kao zagadenje Zivotne

sredine.

Bacanje maske van kante/kontejnera
Bacanje viska hrane u otpad

Grejanje na drva i ugalj

Grejanje na struju

Koriséenje plasticnih kesa i ambalaze
Neadekvatno odlaganje akumulatora/baterija
Nerazvrstavanje otpada tamo gde je moguce

Odlaganje lekova isteklog roka upotrebe van
adekvatnih deponija

Pravljenje priviemenih deponija
Prekomerno potroSene vode
Prekomerna potrosnja struje
Spaljivanje otpada

Nepoznavanje obaveza prava i obaveza gradana u
oblasti zivotne sredine

Izostanak edukacije o zastiti Zivotne sredine
Ne prijavljivanje onih koji zagaduju Zivotnu sredinu

Kupovina elektricnih uredaja koji viSe trose
elektricne energije

Kori§éenje automobila za prevoz po gradu umesto
pesacenja, voznje biciklom ili javnim prevozom

NekoriSc¢enje distributera energije koji ve¢i deo
energije dobijaju iz obnovljivih izvora

Kada biramo proizvode koji su jeftiniji, ali
zagaduju, ne Stede struju i vodu, i drugo)

Bacanje otpada u ili pored reke

Biro za drustvena istraZivanja

BIR®DI

Za integritet ¢ javnost e inkluziju

Vojvodina

92,6%
62,5%
60,3%
24,3%
91,9%
80,1%
88,2%

69,9%

91,2%
59,6%
47,1%
86,0%

83,1%

83,8%
84,6%

40,4%

79,4%

64,0%

61,8%

100,0%

Beograd

92,4%
59,7%
73,9%
31,1%
91,6%
81,5%
89,1%

77,3%

92,4%
64,7%
58,0%
86,6%

77,3%

86,6%
85,7%

50,4%

78,2%

58,8%

67,2%

100,0%

Zapadna

_Srbijai

Sumadija
90,1%
62,3%
62,3%
23,8%
91,4%
81,5%
88,1%

72,2%

92,7%
51,7%
45,7%
80,1%

76,2%

76,8%
84,1%

41,1%
80,1%
64,9%

66,2%

100,0%

Juznai

istocna

Srbija
94,2%
59,6%
74,0%
18,3%
94,2%
80,8%
94,2%

77,9%

90,4%
58,7%
33,7%
83,7%

75,0%

81,7%
83,7%

34,6%

72,1%

54,8%

68,3%

100,0%
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I na kraju ¢emo predstaviti nalaze rezultata kako se ispitanici informiSu ne temu zivotne sredi-
ne. Posmatrajuci nalaze kroz vizuru pola ispitanika sustinske razlike nema.

Musko Zensko
RTS 4,6% 41% ot 2
TV Pink 1,4% 0,8%
TV Happy 0,5% 0,4%
TV Prva 2,2% 2,2% E’
TV B92 1,7% 1,0%
Kablovski kanali (N1, TV Nova ...) 5,3% 4,9%
Lokalna/regionalna TV 2,4% 1,5%
Radio Beograd 0,2% 0,9%
Radio S 1,2% 1,1%
Radio B92 0,0% 0,5%
Lokalne radio stanice 2,9% 1,4%
Danas 2,4% 1,7%
Politika 0,2% 0,5%
Blic 1,9% 1,4%
Kurir 0,5% 0,9%
Vecernje novosti 0,5% 0,5%
Srpski telegraf 0,5% 0,4%
Informer 0,7% 0,5%
Vreme 0,7% 0,9%
NIN 1,0% 0,8%
Pecat 0,0% 0,3%
Nedeljnik 1,0% 0,7%
Eko list 1,9% 2,9%
Strucna literatura 5,8% 6,5%
Poseta predavanjima, okruglim stolovima, panelima 2,2% 2,8%
Od medunarodnih omladinskih lidera u oblasti Zivotne sredine 1,9% 1,9%
LE-mail liste" 2,2% 2,3%
Mediji iz inostranstva 2,9% 3,3%
Internet 16,4% 18,0%
Facebook 10,6% 11,0%
Instagram 6,3% 5,6%
Youtube 6,5% 4,8%
Twitter 1,0% 1,4%
U razgovoru sa prijateljima (word of mouth) 9,6% 11,5%
Ne informiSem se na ovu temu 1,0% 0,6%
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Skoro istovetne rezultate imamo kada su u pitanju zavisnost informisanja o zivotnoj
sredini i starosti ispitanika.

QW
do 25 godina do 26 do 45 preko 45 godina
RTS 5,9% 3,4% 5,0% e
TV Pink 1,5% 1,0% 0,4% F
TV Happy 0,3% 0,4% 0,4%
TV Prva 3,8% 2,0% 1,5%
TV B92 1,5% 1,0% 1.2%
Kablovski kanali (N1, TV Nova ...) 3,3% 4,5% 7,5%
Lokalna/regionalna TV 1,8% 1,4% 2,1%
Radio Beograd 0,3% 0,8% 1,0%
Radio S 2,0% 1,1% 0,6%
Radio B92 0,0% 0,3% 1,0%
Lokalne radio stanice 1,5% 1,5% 2,3%
Danas 1,0% 1,7% 2,7%
Politika 0,3% 0,6% 0,4%
Blic 1,5% 1,5% 1,4%
Kurir 1,0% 0,9% 0,4%
Vecernje novosti 0,3% 0,7% 0,2%
Srpski telegraf 0,8% 0,5% 0,0%
Informer 0,3% 0,7% 0,2%
Vreme 1,3% 0,7% 1,0%
NIN 0,3% 0,7% 1,4%
Pecat 0,0% 0,2% 0,6%
Nedeljnik 0,5% 0,6% 1,4%
Eko list 2,8% 2,9% 2,1%
Strucna literatura 5,6% 6,3% 6,9%
E;)rs]glti?n[;redavanjima, okruglim stolovima, 3.3% 2 3% 3.3%

0d medunarodnih omladinskih lidera u oblasti

Zivotne sredine &A% 1.7% e
,E-mail liste" 2,0% 2,3% 2,5%
Mediji iz inostranstva 4,3% 3,3% 2,1%
Internet 15,3% 18,8% 16,6%
Facebook 9,4% 11,3% 11,2%
Instagram 9,2% 55% 3,9%
Youtube 6,1% 53% 4,1%
Twitter 0,3% 1,2% 2,3%
U razgovoru sa prijateljima (word of mouth) 9,7% 11,9% 10,4%
Ne informiSem se na ovu temu 0,5% 0,9% 0,2%

Biro za drustvena istraZivanja
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Kada je u pitanju zanimanje/radni status ispitanika i ovom slucaju ne postoje statisticki
znacajne razlike izuzev Cinjenice da strucnjaci i privrednici se viSe informisu iz strucne i litera-
ture iz inostranstva.

Iy
Svet rada vaet Svgt kap?tala Svet margine N
menadZmenta i znanja

RTS 4,4% 3,5% 3,8% 4,8%

TV Pink 0,5% 0,6% 1,2% 1,0% |
TV Happy 0,2% 0,0% 0,6% 0,3% P
TV Prva 2,3% 1,7% 1,3% 3,5%

TV B92 0,9% 2,9% 0,7% 1,4%

Kablovski kanali (N1, TV Nova ...) 6,0% 4,0% 52% 42%
Lokalna/regionalna TV 0,7% 2,9% 2,0% 1,4%

Radio Beograd 0,9% 0,6% 0,6% 0,8%

Radio S 1,2% 0,6% 0,8% 1,7%

Radio B92 0,2% 0,0% 0,4% 0,6%

Lokalne radio stanice 0,9% 4,0% 1,6% 1,7%

Danas 2,1% 1,2% 2,0% 1,5%

Politika 0,2% 0,6% 0,6% 0,4%

Blic 1,4% 1,7% 1,3% 1,7%

Kurir 1,4% 0,0% 0,6% 0,8%

Vecernje novosti 0,5% 0,0% 0,5% 0,6%

Srpski telegraf 0,5% 0,0% 0,3% 0,7%

Informer 0,5% 0,0% 0,5% 0,7%

Vreme 0,5% 0,6% 1,0% 1,1%

NIN 0,5% 0,6% 1,2% 0,6%

Pecat 0,0% 0,0% 0,4% 0,3%

Nedeljnik 0,9% 0,6% 1,0% 0,4%

Eko list 2,8% 2,3% 2,7% 2,8%

Strucna literatura 5,6% 8,1% 71% 5,3%

»E-mail liste" 21% 1,2% 2,3% 2,7%

Mediji iz inostranstva 4,2% 2,3% 3,3% 2,8%

Internet 19,7% 21,4% 16,9% 16,7%

Facebook 11,4% 12,7% 10,5% 10,8%

Instagram 51% 4,6% 5,5% 6,7%

Youtube 4,4% 4,6% 5,3% 5,5%

Twitter 0,5% 1,2% 1,8% 1,1%
zgiztﬂ;woru sa prijateljima (word of 12.3% 12.1% 11.5% 9,8%

Ne informiSem se na ovu temu 1,2% 0,6% 0,3% 0,8%
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| na kraju imamo prikaz rezultata po regionima. Izuzev nalaza da su N1, Nova i Danas
mediji iz kojih se gradani Beograda najvise informiSu o zivotnoj sredini, a da su to na prostoru
Zapadne Srbije i Sumadije lokalni mediji i u ovom sluc¢aju ne postoje statistiCki znacajne razlike. Q%

Zapadna Srbija JuZznaiistocna

Vojvodina Beograd  gumadija Srbija -
RTS 3,0% 2,9% 5,2% 5,9% P
TV Pink 1,0% 0,7% 1,2% 0,6%
TV Happy 2,3% 1,5% 2,8% 2,3%
TV Prva 2,3% 1,5% 2,8% 2,3%
TV B92 1,6% 1,1% 0,6% 1,5%
Kablovski kanali (N1, TV Nova ...) 4.5% 6,2% 4,4% 4.8%
Lokalna/regionalna TV 1,7% 4% 31% 1,1%
Radio Beograd 0,3% 1,3% 0,6% 0,8%
Radio S 1,7% 0,2% 1,1% 1,7%
Radio B92 0,7% 0,2% 0,2% 0,6%
Lokalne radio stanice 2,4% 5% 2,1% 1,5%
Danas 1,7% 3,3% 0,8% 1,7%
Politika 0,5% 0,7% 0,5% 0,2%
Blic 1,9% 0,7% 1,8% 1,3%
Kurir 0,9% 0,5% 0,9% 0,8%
Vecernje novosti 0,7% 0,4% 0,6% 0,2%
Srpski telegraf 0,3% 0,5% 0,6% 0,2%
Informer 0,7% 0,5% 0,6% 0,2%
Vreme 0,5% 1,5% 0,3% 1,5%
NIN 0,5% 1,6% 0,2% 1,1%
Pecat 0,2% 0,7% 0,2% 0,0%
Nedeljnik 0,3% 1,3% 0,6% 0,8%
Eko list 3,8% 2,2% 2,3% 2,5%
Strucna literatura 6,8% 6,0% 6,0% 6,1%
Poseta predavanjima, okruglim 2,4% 3,6% 2,5% 2,3%
stolovima, panelima
0d medunarodnih omladinskih lidera u 1,6% 2,4% 1,7% 1,9%
oblasti Zivotne sredine
»E-mail liste” 2,6% 3,3% 1,8% 1,5%
Mediji iz inostranstva 3,3% 3,5% 3,2% 2,7%
Internet 17,6% 16,9% 18,2% 18,1%
Facebook 11,0% 10,4% 10,9% 11,6%
Instagram 4,4% 6,7% 6,6% 5,3%
Youtube 4,5% 4,0% 5,5% 6,7%
Twitter 0,7% 2,4% 0,9% 1,3%
U razgovoru sa prijateljima (word of 12,2% 10,9% 10,7% 10,7%
mouth)
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Zakljucci i

Prvi zakljucak je da i pored medijske prisut-
nosti, tema zivotne sredine nije presla u oblast
aktivne javnosti. Na to ukazuju nalazi o popu-
njenoj anketi i ponasanju onih koji su bili prilici
da vide anketu. Tek svaki peti ispitanik koji je kli-
knuo na anketu je istu popunio, a tek 1,5% onih
koji su videli anketu su kliknuli na nju.

Ovaj nalaz postoji jezgro koje Cine zene,
struénjaci/strucanjakinje, stariji od 45 godina
koji su spremu da popune ankete, ali i da kupu-
ju proizvode ¢ija proizvodnje pravi manje Stete
po zivotnu sredinu, odnosno da svoje sugrada-
ne pouce o zivotnoj sredini.

Drugi zakljucak je da ispitanici odgovornost
gradana vide jednako kao i odgovornost osta-
lih zagadivaca zivotne sredine svojih naselja.
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preporuke istrazivanja

Treci zakljucak se odnosi na informisanje o zi-
votnoj sredini. Naime, ispitanici su naveli, da se
oni u najvecoj meri informisu preko socijalnih
mreza, interneta, ekoloskih domadih i stranih
(struénih) casopisa, ali u medusobnim razgo-
vorima.

Cetvrti zakljuéak se tice faktora koji uticu na
zagadenje. Medu ispitanicima postoji sagla-
snost da su: nekaznjivost, drustvena prihvatlji-
vost i niske kazne glavni uzrocnici zagadenja
zivotne sredine u Srbiji.

Peti zakljucak tiCe se definisanja Sta jeste, a
Sta nije zagadenje. Kviz je sa jedne strane po-
kazao da postoji visok stepen znanja i slaganja
oko klasic¢nih tipova zagadenja, ali da postoji
manje znanja i odobravanje kada su u pitanju:
grejanje strujom, prekomerno trosenje elektric-
ne energije, grejanje na ugalj i drva, kupovina
uredaja koja trose vise elektricne energije.
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Sesti zakljuéak se odnosi na ekoloski aktivi-
zam, odnosno konativnu dimenziju ekoloskog
javnog mnjenja. Medu glavnim formama eko-
loskog aktivizma dominiraju kupovina robe i
usluge za ¢iju proizvodnja, odnosno realizaciju
postoji mali ili nikakav negativan uticaj na zi-
votnu sredinu i ukazivanje drugim gradanima
o njihova prava i obaveza u oblasti Zivotne sre-
dine.

Sedmi zakljucéak istrazivanja je da je tema
zivotne sredine kada se pogledaju cinjenicni
podaci sa Facebook-a o aktivnostima oko an-
kete, ali i podaci ko su bili ispitanici/ispitanice
u anketu, nedvosmisleno se moze zakljuciti
da je zivotna sredina na pogodnom i nepon-
derisanom uzorku «Zenska» tema. Teza da je
zivotna sredina Zenska tema govori nalaza
da su ispitanice bile «ostrije» u oceni u kojoj
meri gradani zagaduju Zivotnu sredinu. Prema
mnjenju ispitanica, gradani su ti koji nesto vise
od proseka zagaduju zZivotnu sredinu od osta-
lih stakeholdera.

Osmi zakljucak je da ako se podaci pak gleda-

ju po zanimanju, odnosno radnom statusu ispi-
tanika, zivotna sredina je pre svega tema koju
interesuju pripadnici «sveta kapitala i znanja»,
odnosno strucnjaka. Regionalna disperzija is-
pitanika ukazuje da su zitelji Zapadne Srbije
i Sumadije bili senzibilniji za Zivotne sredine.
Slicnog mnjenja su direktori koji misle da gra-
dani vise od ostalih zagaduju zivotnu sredinu.
Prema regionalnoj analizi ispitanici iz Beogra-
da su stava da gradani svojim ponasanjem
doprinose zagadenju zivotnoj sredini viSe od
ostalih.

Deveti zakljucak je da zavisnosti faktora koji
uticu spremnost gradana da zagaduju poka-
zuje da starost ispitanika utice na dva nacina.
Prvi prema kojem se mladi izdvajaju kao oni
koji ukazuju da niska informisanost je faktor
koji dovodi po povecéanja spremnosti na zaga-
denje zivotne sredine. S druge strane ispitanici
stariji od 45 godina su saglasni da je naviknu-
tost i prihvatljivost da se Cini zagadenje faktor
koji znacajno doprinosi zagadenju zivotne sre-
dine.

Deseti zakljucak se tice definisanja Sta je za-

gadenje. Ispitanici do 25 godina u manjem pro-
centu vide da su to bacanje otpadaka viskova
hrane, prekomerna potrosnja struke i kupovina
uredaja koji troSe vise elektri¢ne energije. Isto-
vremeno, prekomerna potrosnja struje i kupo-
vina uredaja za Ciji rad je potrebno vise struke
i grejanje na za pripadnike sveta margine se u
manjem procentu se dozivljava kao zagadenje
zivotne sredine. Za ucCesnike ankete sa pod-
ru€ja juzne Srbije grejanje na struju se ne do-
zZivljava kao nacin na koji se zagaduje zivotna
sredina.

Poslednji jedanaesti zakljucak se tice regional-
ne analize koja pokazuje da ispitanici sa sedi-
Stem u Beogradu se o Zivotnoj sredini najvise
informiSu preko kablovskih kanala (N1 i Nova)
i dnevne novine N1.

Na osnovu prethodno navedenih rezultata potrebno je nastaviti sa razvijanjem ekoloskog
javnog mnjenja kao dela (aktivne) javnosti Srbije kroz:

Monitoring stavova u formi online panela i objave rezultata na sedmi¢nom nivou u mediji-
ma sa nacionalnim i regionalnim pokrivanjem, pre svega medijskih javnih servisa;
Monitoring izveStavanja medija na temu zivotne sredine i njenog zagadenja i

Izradu i medijsku diseminaciju edukativnih sadrzaja koji povec¢avaju znanje, odnosno uve-
¢avaju kognitivhu komponentu stavova gradana o zagadenju Zivotne sredine.
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